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a Giordano e Serena 


Premessa 


Uno degli editori che, nel corso degli anni, si sono occupati di questo carme 
coliambico, A.D. Knox, ebbe ad osservare che "these are surely the worst verses, in 
every respect except that of the metre, that were ever written: bereft of humour, 
pathos, sense, truth, style and elegance". Per parte mia, non posso che essere grato al 
mio Maestro, il prof. Enrico Livrea, di avermene affidato l’edizione come tesi di 
laurea, avvertendomi fin dall'inizio che si sarebbe trattato di un compito assai 
impegnativo, come in effetti si € poi rivelato, ed al contempo fornendomi una lunga 
serie di preziosi spunti, riflessioni e suggerimenti che ho cercato il piü possibile di 
mettere a frutto. Il lavoro qui presentato € uno sviluppo di quella dissertazione, 
discussa presso la Facoltä di Lettere dell’Universitä di Firenze nel Luglio 2002; nel 
corso della rielaborazione si ὃ tenuto conto anche delle osservazioni di Daria Gigli 
Piccardi e Gianfranco Agosti, cui vanno i miei piü sinceri ringraziamenti. 

E per me infine un grandissimo onore ed un privilegio eccezionale il fatto che il 
prof. Reinhold Merkelbach, indiscusso maestro di color che sanno negli studi sul 
Romanzo di Alessandro (oltre che in svariati altri campi dello scibile classicistico), 
abbia con somma gentilezza patrocinato la pubblicazione della presente ricerca nella 
prestigiosa serie dei Beiträge zur Altertumskunde. 


Pistoia, 6 Dicembre 2003 Tommaso Braccini 
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Introduzione 


Non ὁ naturalmente questa la sede per addentrarsi in una disamina sull’origine e lo 
sviluppo del cosiddetto Romanzo di Alessandro, di cui il carme coliambico di Ismenia 
(I 46a Kroll) & parte si integrante, ma in una certa misura indipendente per la sua 
natura particolare di testo metrico. Per fornire un indispensabile inquadramento 
storico e filologico basterä richiamarsi alle conclusioni raggiunte venticinque anni fa 
dal Merkelbach nel suo magistrale Die Quellen des griechischen Alexanderromans 
(München 1977?), integrandole, ove opportuno, con riferimenti alle indagini ed agli 
studi piü recenti. Secondo l’opinione corrente,' dunque, nell'avanzato III secolo? ad 
Alessandria un ungebildeter und unwissender Mensch raccolse una quantitä di 
materiale eterogeneo riferito al sovrano macedone (tra cui si segnalano una raccolta 
di epistole fittizie ed un testamento "apocrifo" risalente alla prima etä ellenistica’), 
inquadrandolo in un tessuto connettivo basato sulla falsariga della cosiddetta 
storiografia vulgata su Alessandro, rısalente probabilmente a Clitarco. Come tuttavia 
ποία C. Franco (p. 21), "la definizione di un solo autore apparve ai recensori poco 
rispondente alla natura del testo." Difatti il testo compilato dall'anonimo 
alessandrino' fu immediatamente interessato da un processo di mutamento e 
rielaborazione che, con modalitä spesso non chiare e difficilmente individuabili, dette 
origine ad una serie di recensioni” di cui le piü antiche sono la cosiddetta recensio 
vetusta o ©. (di matrice alessandrina, databile tra il III secolo e l'inizio del ΓΝ; per 
quanto sia il testo piü vicino a quella che si puö chiamare la "recensione originaria", 
tuttavia non vi si identifica’) e la ß, formatasi a Costantinopoli nel V secolo. Il 
cantico coliambico sulla presa di Tebe, oggetto del presente lavoro, compare 


! Cfr. Merkelbach pp. 88 sgg. 

2 Un terminus post quem & la citazione (v. 1 13.4) dalla Παντοδαπὴ ἱστορία di Favorino (+ 
ca. 155) conservata da Arm. e Giulio Valerio; un terminus ante quem ἃ la datazione della traduzione 
di Giulio Valerio (per la quale v. sotto) che oggi che si tende a collocare nei primi anni del IV 
secolo (v. sotto). 

? Stoneman?, p. 602, forse sopravvalutando questi elementi tende ad ascrivere il nucleo stesso 
del Romanzo al II o III secolo a.C. 

 Nel Par. Gr. 1711 non compare alcuna attribuzione; il Romanzo ἃ ascritto a Callistene da 
Tzetze (cfr. Hist. 1323, ove si accenna brevemente proprio all'episodio di Ismenia; III 885, III 550) 
e da alcuni mss. della recensione ß (cfr. e.g. il titolo del Par. Gr. 1685 del XV secolo, 
Καλλισϑένης ἱστοριογράφος ὁ τὰ περὶ τῶν Ἑλλήνων συγγραψάμενος. οὗτος ἱστορεῖ 
᾿Αλεξάνδρου πράξεις). La versione armena attribuisce l'opera ad Aristotele, ed alcuni mss. di 
Giulio Valerio recano l'intestazione Iulii Valerii Alexandri Polemii Res gestae Alexandri Macedonis 
translatae ex Aesopo Graeco. Sulla questione, cfr. Müller pp. XXVI-XXVIl e Kroll p. XV, dove 
viene raggiunta la conclusione che cum auctoris nomine Historia antiquitus conexa non erat. 

5 Sulla questione, per quanto invecchiato nella terminologia, risulta ancora utile G. Ballaira, Su/ 
romanzo di Alessandro, BCENC ΧΥῚ (1968), pp. 1-12. 

6 Cfr. C. Franco p. 25, e Stoneman? p. 601. 

7 Cfr. Stoneman, pp. 28-9. 
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esclusivamente (e non a caso; v. sotto) nella recensione αὶ e nei testi che vi attingono, 
all'esame dei quali ὃ opportuno volgersi. 


TESTIMONI 


A: Parisinus Graecus 1711, membranaceo, datato all'XI secolo (cfr. De Boor 
Theophanes, pp. 350, 376-82). Contiene Niceforo Patriarca, Giorgio Sincello (cod. 
A), la Cronografia di Teofane, Leone Grammatico, ed ai ff. 395-427" il Romanzo di 
Alessandro (Biog ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος) nella cosiddetta recensio 
vetusta® (cod. A); per la precisione, il carme coliambico di Ismenia occupa i ff. 404°- 
405", di cui si € ritenuto opportuno fornire in appendice una trascrizione diplomatica 
autoptica completa. La datazione del codice poggia su basi paleografiche;” un 
terminus post quem ὃ costituito dalla sottoscrizione al testo di Leone Grammatico, al 
f. 393", che, come € stato dimostrato da De Boor (p. 280), non si riferisce al Parisinus 
ma compariva nel suo antigrafo: ἐτελειώϑη ἡ τῶν νέων βασιλέων 
χρονογραφία / πληρωϑέϊσα παρὰ Λέοντος γραμματικοῦ μηνὶ Ἰουλίῳ /N 
ἑορτῇ τοῦ ἀγίου μεγαλομάρτυρος Προκοπίου / ἔτους ςφκα ἰνδικτιῶνος 
ro (8 Luglio 6521=1013). Seguono altre due distinte sottoscrizioni, sicuramente 
posteriori. La prima € una nota di possesso, vergata in inchiostro nero, in una grafia 
notarile ricca di svolazzi, dove compare il nome di Leone Tzikandeles, proedros e 
dux del tema dei Cibirreoti.!" La seconda, di mano diversa,'! & in inchiostro marrone, 


® Di cui, se si eccettuano pochi excerpta bizantini (sui quali v. G. Ballaira, p. 1), & lunico 
testimone greco. 

9 Cfr. Mosshammer p. VIII: "plura compendia exhibet scriba quam ex usu saeculi XI medii 
consueta, sed conferendus est cod. Ox. Bodl. Auct. T.4.13, quem Nigel Wilson (MGB pl. 35) saec. 
ΧΙ sine dubio assignat". 

10 GJi Tzikandeles (noti anche come Kykandeles o Tzykandeles) erano una famiglia che venne 
accolta nella nobiltä militare a partire dai tempi di Alessio Comneno, con il quale pare fossero 
imparentati. Leone Tzikandeles, proedro e dux dell’antico thema marittimo dei Cibirreoti (incarico 
che tuttavia ai suoi tempi doveva essere quasi esclusivamente onorifico), € il primo membro della 
famiglia di cui abbiamo notizia, ed & attestato verso la fine dell’XI secolo. Poi nel XII secolo 
troviamo un altro Leone (forse lo stesso?) che raggiunse il rango di sebastos; Gudelio, che sposd 
una nipote di Alessio, Basilio, generale di Manuele I. Per Trapp, il nome Tzikandeles sarebbe da 
riconnettere al latino cicindela, “lucciola” ma anche “piccola lampada vitrea”. Cfr. Trapp, p. 233, 
ODB adv. p. 2136, Kazhdan-Ronchey, passim. 

1 Che la seconda e la terza sottoscrizione non siano opera dello stesso autore ἃ attestato (pace 
Kroll pp. II-TV e De Boor p. 380), non solo dall'inchiostro e dalla grafia, ma soprattutto da una 
serie di dati storico-biografici. Occorre infatti ricordare che nel 1124, in piena etä comnena, il titolo 
di magistros risultava del tutto svalutato (lo troviamo infatti attribuito ad impiegati e funzionari 
statali d'infimo livello), e difatti verso la metä del XII secolo era giä scomparso (cfr. Br£hier, pagg. 
116-7). Gli Tzikandeles che vissero sotto Giovanni Comneno ricoprivano tutti importanti cariche, 
ed il Leone Tzikandeles che ὁ attestato all'epoca (v. sopra) ottenne il prestigioso rango di sebastos. 
Ε' molto difficile pensare che un qualsiasi membro (per quanto oscuro) di una famiglia altolocata 
che vantava parentele con la casa imperiale si fregiasse di un titolo cosi scaduto come quello di 
magistros. Inoltre, nella III sottoscrizione non ἃ fatta menzione alcuna degli Tzikandeles. 
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e contiene una preghiera alla Vergine vergata da un anonimo magistros, che si 
conclude cosi: ἔγραψα ταῦτα (riferito alla preghiera, non certo al contenuto del 
codice, come sembra intendere Kroll, p. IV), μηνὶ φεβρουαριῳ, ἔτους κχλβ. 


ἐπὶ βασιλέως Ἰωάννου τοῦ Πορφυρογεννήτου (Febbraio 6632=1124). Nel 
foglio 394" compaiono invece due epigrammi,'? il secondo dei quali, vergato da un 
lettore o possessore del ms., si riferisce al tragico destino di Romano IV Diogene, 
morto nel 1072, e quest'anno, come giä suggeriva De Boor, potrebbe costituire un 
terminus ante quem per la datazione del manoscritto. Come appare dalle note presenti 
nei fogli di guardia, il codice giunse da un monastero del monte Athos a Tessalonica, 
e da li a Corinto, dove nel 1507 fu acquistato da Giovanni Abramio; nel 1599 passö 
alla biblioteca di Enrico IV re di Francia, confluita nella Bibliotheque Nationale ove & 
attualmente custodito. 

BIBLIOGRAFIA: G.M. Thomas, Date storico-cronologiche bizantine tratte dal codice 
greco di Parigi n® 1711, RFIC II (1874), pp. 495-7; C. de Boor, Theophanes, Leipzig 
1883-5 (rist. Hildesheim 1963), pp. 350, 376-82; H. Omont, Inventaire sommaire des 
manuscrits grecs de la Bibliotheque nationale, Paris 1896, II 128; P. Schreiner, Die 
byzantinischen Kleinchroniken, Wien 1975, I pp. 308-9 (cod. P); A.M. Mosshammer, 
Georgii Syncelli Ecloga chronographica, Leipzig 1984, pp. VIII-IX (cod. A); G. 
Traina, La recensio α' e i suoi paralleli orientali: osservazioni sull’edizione di Kroll, 
in in La diffusione dell'ereditäa classica nell’etä tardoantica e medievale — il 
"Romanzo di Alessandro" ed altri scritti, a cura di R.B. Finazzi ed A. Valvo, 
Alessandria 1998, pp. 311-312. 


Arm.: l’editio princeps della traduzione armena, fedelissima ed estremamente utile 
per la ricostruzione del testo greco,'? vide la luce nel 1842, in un'edizione (limitata 
tuttavia ai 5011 codici custoditi nell'isola di San Lazzaro degli Armeni) curata dal 
Padre Mechitarista Raffaello (Rafayel) T’reanc‘.'* Negli anni successivi, i classicisti 
poterono avvalersi della non irreprensibile retroversione greca pubblicata nel 1896 da 
Richard Raabe.!” Nel 1969 comparve la traduzione inglese di Wolohojian,'® 
ottimamente introdotta e cormmentata, ma sempre basata sulla vecchia edizione 
mechitarista e non esente da incertezze nell'interpretazione del pur difficile testo 


12 ]]| cui testo fu pubblicato dal Müller, p. XXVII n.1; cfr. anche Cougny, vol. In. 256 d-e. 

13 Kroll nella prefazione alla sua edizione (p. VIII) notava: “Homo 1116 Armenius codicem A 
simillimum fideliter secutus est, ut sine eius opera multa codicis A damna sarcire omnino 
nequirermus; quamobrem ex hac versione plura excripsi quam ex ullo alio textus fonte”. Merkelbach 
(p. 64) afferma: “die wichtigste der Übersetzungen ist Arm. Sie ist neben A unser besser Text und 
verbessert ihn an zahlreichen Stellen”. 

14 Patmowt'iwn Alek'sandri Makedonac'woy [Storia di Alessandro il Macedone], Venetüs 
1842. 

15 Ἱστορία ᾿Αλεξάνδρου: die armenische Übersetzung der sagenhaften Alexanderbiographie 
(Pseudo-Callisthenes) auf ihre mutmaßliche Grundlage zurückgeführt, Lipsiae 1896. I limiti del 
lavoro di Raabe, per-molti versi pioneristico, furono indicati giä da Merkelbach, pp. 97-8. 

16 A.M. Wolohojian, The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes, New York 
1969. 


XXI Introduzione 


armeno.'’ La prima vera edizione critica € apparsa nel 1989 ad opera di Hasmik 
Simonyan,'® ed & a questo testo che si ὃ fatto riferimento nel presente lavoro. La 
traduzione del carme coliambico occupa le pp. 169-175 dell'ed. Simonyan.'? 

Non € qui il caso di addentrarsi, nemmeno di sfuggita, nei complessi problemi che 
pone la datazione della versione armena, che tuttavia gli studiosi generalmente 
collocano verso la seconda metä del V secolo, attribuendone la paternitä al celebre 
storico Mose di Khorene (Movs&s Xorenac'i).° Tra il XIII ed il XIV secolo la 
traduzione armena del Romanzo fu rielaborata dall'ecclesiastico Xac’atur Kek'arec'i 
(1260-1331), che, nell'intento di purificarla dagli errori e smorzarne il contenuto 
pagano, vi inframmezzö brevi componimenti poetici moraleggianti detti kafa 
(dall'arabo gafiya, "rima") e ne ritoccö leggermente il testo, sia con interventi 
filologici che piü propriamente censorii.”” Al suo intervento si possono forse 
attribuire alcune delle discrepanze con A mostrate da Arm. nelle sezioni piü 
prettamente mitologiche del carme coliambico (cfr. e.g. v. 33), ma occorre anche 
osservare che il ms. 424 della Biblioteca della Congregazione Armena di S. Lazzaro 
(B nell'ed. Simonyan), che "puö essere considerato alla stregua di un autografo"” di 


17 »L'autore, pur non essendo propriamente uno specialista, ha generalmente prodotto una buona 
versione, che peröd si discosta spesso dal testo di T'reanc', alternando una versione quasi pedissequa 
a una traduzione fin troppo libera, spesso integrata dal testo greco quando l’armeno risultava 
incomprensibile" - cfr. Traina?, p. 234. 

15. Ἢ Simonyan, Patmowt’iwn Alek'sandri Makedonac'woy, haykakan xmbagrowt‘iwnner 
[Storia di Alessandro il Macedone, redazioni armene], Erevan 1989. Per chiarimenti sulle linee 
guida che ne hanno ispirato l'edizione, cfr. anche Simonyan?; utili anche le osservazioni di Mancini 
Lombardi -- Uluhogian, specie pp. 173-4. 

19. Sotto se ne riproduce il testo, e nel commento si fornisce la trascrizione dei singoli brani 
attinenti a ciascun verso. Ringrazio la professoressa Gabriella Uluhogian e la dott. Sara Mancini 
Lombardi dell’Universitä di Bologna per la gentile assistenza prestatami nel campo 
dell’armenistica, e soprattutto per avermi procurato la rarissima edizione della Simonyan. 

2° La sua opera & stata recentemente tradotta in francese da Annie e Jean-Pierre Mahe (Histoire 
de l’Armenie par Moise de Khorene, Paris 1993). La datazione di Mose, a lungo discussa, sembra 
oggi definitivamente fissata al V secolo (cfr. A. e J.P. Mahe, op. cit., p. 19-24). H. Simonyan (p. 11) 
parla di prove inconfutabili, soprattutto di ordine testuale (cfr. Wolohojian, p. 13 n. 46), per 
attribuire la paternitä della versione armena del Romanzo a Most, che potrebbe averlo conosciuto 
durante il suo soggiorno di studi ad Alessandria (cfr. A. e J.P. Mahe&, p. 311-2). Traina (p. 136) 
osserva: “se non € lui [Mose di Khorene] l’autore della traduzione, deve essere stato certamente un 
chierico a lui contemporaneo, formatosi come lui ad Alessandria, dove questa versione del 
Romanzo doveva certamente trovarsi.” 

2! Cfr. Hairapetian, pp. 338-42. 

22 Traina p. 139 cita il caso del termine astowackh, "dei", che viene qua e lA corretto in 
C’astowackh, "non-dei": per uno di questi casi, cfr. v. 93. 

2 Cfr. S. Mancini Lombardi, La versione armena del Romanzo di Alessandro: il colloguio con i 
gimnosofisti (III 5-6) e la profezia degli alberi parlanti (III 17, 24-42), diss. Bologna 1997, pp. 50- 
1. Cfr. anche Ieni, p. 90: "all'incirca a questo stesso periodo [prima metä del XIV secolo] e ad un 
ambito culturale prossimo a quello ciliciense crediamo di poter riferire un altro manoscritto di 
carattere profano, la copia armena del cosiddetto Romanzo di Alessandro (ms. 424)... si tratta di un 
codice membranaceo riccamente illustrato da scene della vita e delle imprese di Alessandro Magno, 
rappresentate in forma vivace e narrativa." 
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Xac’atur, spesso tramanda brani del testo greco scomparsi o alterati negli altri codici 
armeni (cfr. vv. 55, 92, 107, 123, 125-7, 130). 


Byz.: il terzo dei testimoni fondamentali per la constitutio textus del carme 
coliambico € il poema bizantino Biog ᾿Αλεξάνδρου, redatto in 6120 versi politici 
non rimati e conservato unicamente nel ms. Marc. gr. 408, ff. 16-142. L’editio 
princeps del Wagner” ἃ stata sostituita nel 1963 dall'edizione del Reichmann,” alla 
quale si & fatto riferimento nel presente lavoro. La parafrasi del carme coliambico 
occupa i vv. 2302-2382, e del resto i versi da 2156 a 2913 sono strettamente connessi 
ad A (I 45 - II 6), mentre altrove il versificatore sembra rifarsi ad una recensione di 
tipo B.?”’ Il Biog ᾿Αλεξάνδρου, come testimoniato da una sottoscrizione, & stato 
composto nel 1388.25 L'identitä dell'autore ἃ ignota; il Christensen” ipotizzö, sulla 
base dei riferimenti scritturali e della conoscenza del Libro delle cerimonie di 
Costantino Porfirogenitt, che si potesse trattare di un ecclesiastico 
costantinopolitano, ma la teoria & stata convincentemente sconfessata dalla 
Gonzato,’° che si € limitata ad ascrivere all'ignoto poeta anche la composizione di 
alcuni altri carmi presenti nel Marciano, tra cui uno sulla presa di Costantinopoli nel 
1204 e la successiva riconquista bizantina. La mise en page del Biog ᾿Αλεξάνδρου, 
in cui sono stati volontariamente lasciati riquadri bianchi in corrispondenza di 
determinati lemmi, rivela che originariamente per il codice era stato previsto 
Tinserimento di miniature.’' Alcuni di questi lemmi riguardano anche l'episodio di 
Ismenia. 


24 Non ho potuto vedere La storia di Alessandro il Macedone. Codice miniato armeno del XIV 
secolo, a cura di G. Traina, Padova 2001. 

SW, Wagner, Trois po&mes grecs du moyen-age, Berlin 1881. 

26 Das Byzantinische Alexandergedicht nach dem codex Marcianus 408 herausgegeben von S. 
Reichmann, Meisenheim am Glan 1963. 

27 Cfr. Kroll p. VI, Merkelbach p. 96: "eine der Rezension B sehr nahestende Hs. hat der Verf. 
des byzantinischen Alexandergedichtes benützt. Er hat jedoch auch eine Hs. vom Typ A 
herangezogen und ihr den Inhalt von Vers 2156 bis 2913 (=Ps.-Kall. 1 45-Π 6) entnommen". 

23 Giä il Reichmann, p. IV, appoggiava cautamente Tipotesi che la datazione si riferisse alla 
composizione dell'opera, e non alla sua copiatura; la dimostrazione definitiva € in A. Gonzato, 1 
codice Marciano Greco 408 e la data del romanzo bizantino di Alessandro con una ipotesi 
sull'autore, BZ LVI (1963), 239-60. 

2 H. Christensen, Die Vorlagen des byz. Alexandergedichtes, Sitz.-Ber. d. bayer. Akad., phil.- 
hist. Kl., München 1897, pp. 33-43. 

30 Cr. pp. 257-60. 

31 Cfr. Gonzato, pp. 249-51. 

32 F, 63°, marg. inf.: Ηὔλησε πρὸς ᾿Αλέξανδρον κραυγάζων Ἰσμηνίας; f. 64, marg. sup. 
"Opa. ϑρηνοῦντα, βασιλεῦ, μεγάλως Ἰσμηνίαν; marg. inf. ”Anpaxta κράζεις καὶ βοᾶς" 
ἐψεύσϑης τῆς ἐλπίδος; f. 64", marg. sup. Κρούων τὴν λύραν δυστυχῶς ἔλεγεν 
Ἰσμηνίας; f. 66, marg. sup. Οὐκ εἰσηκούσϑησαν αὐλοί, μᾶλλον ϑυμὸν ἀνῆψαν; marg. 
inf. Πρὸς Ἰσμηνίαν ἔφησεν ᾿Αλέξανδρος καὶ ταῦτα; f. 66“, marg. sup. Προσέταξεν 
᾿Αλέξανδρος καῦσαι τὸν Ἰσμηνίαν; marg. inf. Ἐγηγερμένων τῶν Θηβῶν καὶ 
κατασκαπτομένων, / ᾿Αμφίων ἦν προσμελῳδῶν, τὸ τέλος δ᾽ Ἰσμηνίας. 
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Syr.: per quanto in forma assai lacunosa e rimaneggiata, il cantico tebano compare 
anche nella traduzione siriaca del Romanzo di Alessandro, consultabile ancor oggi 
nell'editio princeps del celebre orientalista E.A. Wallis Budge,” che lavorö su cinque 
manoscritti, il piü antico dei quali risalente al 1709, il piü recente (copiato 
espressamente per lo studioso, e corretto di pugno dal patriarca caldeo di Mosul, Mar 
Elia) al 1886. Nonostante la recentissima etä dei testimoni, si concorda che questa 
versione risalga al VII secolo e sia opera di un cristiano nestoriano; secondo studi 
recenti, che si basano su dati linguistici e storico-culturali, deriverebbe direttamente 
da un testo greco di tipo α e non da un’intermedia traduzione persiana come si era 
sempre supposto.” Il brano coliambico occupa le pp. 58-61 della traduzione inglese, 
103-109 del testo siriaco. 


Un riferimento a parte merita l'antichissima versione latina di Giulio Valerio 
Polemio,” elaborata in ambiente alessandrino” nell'arco di tempo che va dal 270 al 
330,” probabilmente nei primi anni del IV secolo.” II testo cui fa riferimento 
appartiene alla tipologia del Par. Gr. 1711 e di Arm., ed in alcuni punti ne risulta 
persino piü completo.” II cantico sulla presa di Tebe ed il prologo prosastico sono 
ben riconoscibili nella narrazione di Giulio Valerio, ma vi compaiono in una forma 
gravemente decurtata e riassuntiva.” Riportiamo qui il brano interessato nella sua 
interezza secondo il testo teubneriano curato da M. Rosellini”' (i numeri tra parentesi 
tonde indicano la corrispondenza con i vv. del carme coliambico): 


33 The history of Alexander the Great, being the Syriac version, edited from the manuscripts of 
the Pseudo-Callisthenes with an English translation by E.A. Wallis Budge, Cambridge 1889, rist. 
Amsterdam 1976. 

354. Cfr. C. Ciancaglini, Gli antecedenti del Romanzo siriaco di Alessandro, in La diffusione 
dell'ereditä classica in etä tardoantica e medievale — Il "Romanzo di Alessandro" ed altri scritti, a 
cura di R.B. Finazzi e A. Valvo, Alessandria 1998, pp. 55-93; cfr. anche Ciancaglini”, pp. 98-101. 

35 Sul quale cfr. la voce Julius Valerius Polemius in RE X 1 (1919), coll. 846-50, e D. Romano, 
Giulio Valerio, Palermo 1974. L'autore & stato variamente identificato con un Polemio console nel 
338, o con l'omonimo comes di Costanzo attestato nel 349; cfr. Romano, p. 17. 

56 Cfr. Romano, pp. 14-15. 

3 Rispettivamente data della costruzione delle mura aureliane a Roma, cui si alluderebbe, e 
della fondazione di Costantinopoli, non menzionata tra le grandi cittä dell'impero; cfr. Romano, p. 
19. 

38 Cfr. Merkelbach p. 98. Romano, pp. 20-24, sostiene, senza tuttavia addurre prove 
inconfutabili, che la datazione possa essere ulteriormente ristretta al regno di Diocleziano, per la 
precisione agli anni tra il 296 ed il 305. 

39 Cfr. e.g. il brano coliambico integrato dal Kroll in I 42 (visita di Alessandro al tumulo di 
Achille nella Troade), pochi versi del quale sono attestati anche dai testimoni della recensione e, 
databile al VOI-VIN secolo (cfr. Merkelbach, p. 96, e Bergson pp. 10-1). 

δὲ Prefigurando cosi una tendenza che, nelle recensioni piü tarde, porterä alla quasi completa 
eliminazione dell'episodio (v. sotto). 

Juli Valeri Res Gestae Alexandri Macedoni translatae ex Aesopo Graeco, adhibitis schedis 
Roberti Calderan ed. Michaela Rosellini, Stuttgart-Leipzig 1993. 
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[p- 71, ır. 1581 sgg.] Ad quam fortunam ceteris praestupescentibus prae vi 
malorum uni tibicinum forte consilium subit aptare tibias et melos quam posset 
flebile canere regis pedibus provolutum. Quod cum Alexander videret acuto et 
religioso consilio efficax multum atque ad movendam sui misericordiam esse 
provisum, tunc auloedus ille manibus extensis: "Hancine tu urbem, maxime 
regum Alexander, properabis exscindere quam tibi dii immortales, prosapiae 
tuae principes, pepererunt? Nonne te subit hinc Liberum ortum, hanc Herculis 
esse nutricem, hinc illa orgia et praesentissimos deorum cultus diffusos esse per 
mundum? Boni igitur consules ac facesses ab hac tam sacrilega voluntate. 
Neque enim, si quid impatientius ira belli [p. 72] mandabit, non mox te ad 
paenitentiam reversurum." Addebat etiam: "Hos tibi muros (4), haec moenia 
Zethus ille vel Amphion (5), stirpis tuae pars maxima, Apolline Musisque 
adminiculantibus fecit, nec vides in rem tuam tuique generis gloriam te saevire? 
Quid quod idem illi dii, praestites et maiores tui, laetitiam suis et ultionem ex 
hostibus, pacem denique <e>tiam ignotis maiestate sui et virtutibus peperere? 
Hoc Liber ex India, hoc nobis Hercules ex omni terrarum orbe procurat; 
quorum te malo imitatorem potius quam invidentem fuisse. An tibi putas sine 
sacrilegio rem futuram locum istum ferro et igni populari in quo Semelen suam 
rex deum luppiter maritaverit (20, 22-3), in quo Alcmenam quoque eiusdem 
Iovis ulnae dignitatae sint? (18-19)" Addebat et fabulas quaecumque Thebanae 
sunt et memorias religiosas quas vetus historia commendat. Sed hic commotior 
rex (91): "Ouam vellem," inquit, "o tu, qui civium tuorum infortunio suffragaris 
(949), consultor potius fuisses in melius (114) et illic tuam prudentiam 
exercuisses ubi cautione opus fuerit, non huiusmodi experimento! Quare neque 
tibiis vinci pectus Martium potest nec contumelia militaris tam artificio quam 
supplicatione sopitur. (111-13)" Et post haec peragi omne excidium iubet. 


Il testo, per quanto chiaramente abbreviato,” testimonia tuttavia chiaramente che 
nell’antigrafo di Giulio Valerio era giä presente il cantico sulla presa di Tebe. La 
traduzione latina rappresenta quindi un primo, importante ferminus ante quem per la 
datazione del carme, che non poträ essere posteriore ai primi anni del IV secolo. 


STORIA DELL'ECDOTICA 


Müller: l'editio princeps della cosiddetta recensio vetusta dello Ps.-Callistene, 
attestata nel solo codice A, l’unica a riportare il carme coliambico di Ismenia, ἃ 
costituita da Pseudo Callisthenis historiam fabulosam ex tribus codicibus nunc 


Ὁ Cfr. in particolare ır. 1606-8: addebat et fabulas quaecumque Thebanae sunt et memorias 
religiosas quas vetus historia commendat, paragonabile all’ adiciunt et scelerum priorum fabulas, 
quibus omnes scaenas repleverint [sc. i Tebani] che compare in un brano dell'epitome di Giustino 
(v. sotto) per cui & ipotizzabile una connessione col carme coliambico. Alle medesime conclusioni 
giunge Kuhlmann, pp. 25-6. 
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primum edidit, Itinerarium Alexandri et indices adiecit Carolus Müller, Paris 1846, 
accluso all'edizione Didot che contiene anche Arriani Anabasis et Indica (ed. Fr. 
Dübner) e Religua Arriani et scriptorum de rebus Alexandri Magni fragmenta (ed. 
Müller). All'interno di quest'edizione il carme coliambico occupa le pp. 51-53. I limiti 
del lavoro del Müller, per certi versi frettoloso ed impreciso, furono sottolineati giä 
dal Kroll,” ma occorre riconoscere allo studioso il merito di aver riconosciuto per 
primo la natura metrica del cantico di Ismenia 6 di aver comunque tentato di sanarne 
il testo, per quanto possibile (occorre sempre ricordare che all'epoca non erano ancora 
disponibili i fondamentali sussidi di Arm. e Byz.). Le osservazioni sul carme 
coliambico che compaiono nell'Introduzione (pp. XXIV-XXV), inoltre, sono ancora 
oggi interessanti e stimolanti. Müller stampö a pie di pagina, a mo' di traduzione, le 
Res Gestae Alexandri Magni di Giulio Valerio (v. sopra). 


Nauck: una serie notevolissima di contributi per l’emendazione e l’esegesi del carme 
coliambico comparve, tre anni dopo la pubblicazione dell'editio princeps, in A. 
Nauck, De Soterici Oasitae choliambis, Phil. TV (1849), pp. 613-26. Per uno 
sconcertante caso, quest'articolo (forse a causa del titolo, in un certo qual modo 
fuorviante) sembra essere quasi immediatamente caduto nell'oblio. Il fatto notevole, 
tuttavia, ὃ che nel corso dei decenni molte delle congetture del Nauck ricomparvero 
in edizioni e contributi concernenti lo Ps.-Callistene o i soli carmi coliambici, senza 
perö essere legittimamente attribuite al πρῶτος εὑρετὴς ed anzi quasi sempre 
presentate come novitä. Va detto che, mentre in alcuni casi ὃ del tutto plausibile che 
si sia giunti indipendentemente alle medesime conclusioni, in altri (anche tenendo 
presente la nota massima agatoniana εἰκὸς γὰρ γίνεσϑαι πολλὰ κοὶ παρὰ TO 
εἰκὸς!) non pud non permanere una certa perplessitä. In appendice viene fornito un 
elenco di queste "convergenze filologiche". Spetta a Livrea il merito di aver 
recuperato e segnalato il prezioso ed ancor oggi utilissimo articolo del Nauck.* 


Kuhlmann: fu un allievo del Kroll ad approntare, valendosi del supporto di Arm. 
(conosciuto attraverso la retroversione del Raabe) e Byz., la prima vera edizione 
critica del carme coliambico, sotto forma di dissertazione: H. Kuhlmann, De Pseudo- 
Callisthenis carminibus choliambicis, Monasterii Guestfalorum 1912. Dopo una 
breve prefazione, venivano stampati i coliambi sulla distruzione di Tebe (I 46) e 
quelli sulla morte di Dario (II 20), la cui natura metrica era stata riconosciuta dal 
Kroll alcuni anni prima (v. sotto). Seguivano brevi analisi riguardanti metrica, stile, 
origine e datazione, ed una rassegna dei miti cui si accenna nel cantico di Ismenia. 
Per quanto queste pagine offrano spunti interessanti e cerchino di rispondere ai 
quesiti fondamentali posti dal carme coliambico, non si puö tuttavia parlare di 
commento vero € proprio. 


® Cfr. p. IV: [le δοιὰ paleografiche necessarie per la corretta interpretazione di A] "defuerunt 
fere Carolo Müller, homini industrioso neque indocto, quem si ut πάρεργον, hunc auctorem 
edidisse reputes, operam eius admireris, si ut ἔργον, acriter vituperes." 

# Cfr. E. Livrea, Chi ὁ l'autore di P. Oxy. 43527, ZPE CXXV (1999), p. 69 n. 4. 
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Sitzler: la dissertazione del Kuhlmann fu recensita da 1. Sitzler in Wochenschrift für 
Klassische Philologie, 1916, pp. 365-369. L’autore, occupandosi quasi 
esclusivamente di problemi metrici e testuali, propone una copiosa messe di 
emendazioni dal valore diseguale, che in molti casi sono state riscoperte e rivalutate 
dal Bergson. 


Kroll: il carme coliambico sulla presa di Tebe compare alle pp. 55-61 di Historia 
Alexandri Magni (Pseudo-Callisthenes), vol. 1 Recensio vetusta, ed. W. Kroll, Berlin 
1926. In pratica vengono ristampati, con poche variazioni, il testo e l’apparato del 
Kuhlmann. Quest'ultimo, probabilmente per un fenomeno di "forza d'inerzia", finisce 
poi per non essere mai citato in apparato. I meriti del Kroll, che per il restante testo 
della Recensio vetusta sono elevatissimi (tanto che la sua edizione & ancora oggi 
quella dı riferimento), per quanto riguarda il carme coliambico sono dunque piü 
ridotti, anche se non si deve scordare il gran numero di emendazioni e suggerimenti 
(molti ascritti aL. Radermacher) ancor oggi fondamentali per la constitutio textus e 
l'esegesi del brano. 


Knox: nel 1929, nella Loeb Classical Library furono pubblicati Herodes, Cercidas 
and the Greek Choliambic Poets, ed. and translated by A.D. Knox (nello stessoö 
volume contenente anche i Caratteri di Teofrasto a cura di J.M. Edmonds). Nel 1993 
il testo di Cercida e dei poeti coliambici & stato ristampato, sempre nella Loeb, 
unitamente a nuove edizioni di Teofrasto ed Eroda (Theophrastus Characters, 
Herodas Mimes, Cercidas and the Greek Choliambic Poets, edited and translated by 
Jeffrey Rusten, I.C. Cunningham, and A.D. Knox); in questo volume il carme 
coliambico occupa le pp. 508-525 (cfr. anche l'introduzione, pp. 503 sgg.). 
Nonostante alcuni spunti interessanti, il lavoro del Knox, eccessivamente sregolato 
nella ricostruzione del testo ed in molti punti confuso e lacunoso (per non parlare del 
vero e proprio guazzabuglio costituito dall'apparato critico), si rivela insoddisfacente 
sotto quasi tutti i punti di vista. Anche la traduzione, aulica e farraginosa, non aiuta 
a chiarire le molto spesso incomprensibili scelte testuali dell’editore. 


Maas: il volume della Loeb curato dal Knox fu recensito da Paul Maas in Deutsche 
Literaturzeitung 1929, pp. 1864-8. In particolare, l'edizione del carme coliambico, 
nonostante le vengano riconosciuti alcuni meriti, € criticata per l'’eccessiva libertä 
metrica;* compaiono inoltre alcune congetture interessanti. 


® Deilo stesso parere Bergson, p. VI: "Knoxius... leges metricas saepius iusto neglexit. Accedit 
quod apparatus criticus lacunosus vitiisque nonnullis manifestis inquinatus est". 

“6 Cfr. p. 1865: "infolge der Verkennung der Paroxytonese... und der Interpunktionsgesetzte ist 
die Ausgabe der Choliamben des Al. Rom.s, obwohl sie stellenweise über Kroll... hinauskommt, 
großenteils völlig mißraten". 
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Merkelbach: a considerazioni e congetture sul carme coliambico di Ismenia sono 
dedicate le pp. 106-8 e 121-2 in R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen 
Alexanderromans, München 1977. 


Bergson: l'ultima edizione del carme coliambico ἃ Carmina praecipue choliambica 
apud Pseudo-Callisthenem reperta, ed. L. Bergson, Stockholm 1989. Il carme sulla 
presa di Tebe occupa le pp. 12-22. Il Bergson, che si era giä cimentato nell'edizione 
della cosiddetta recensione B del Romanzo di Alessandro," produce tuttavia un 
lavoro insoddisfacente per molti aspetti, non ultimo quello strettamente tecnico: 
sconcerta infatti la mancanza di una numerazione continua per i versi, e si Tiscontrano 
svariate imperfezioni nell’apparato (compresa la consueta assenza di qualsiasi 
menzione del Nauck). Pare inoltre che venga accordata eccessiva fiducia alle 
spericolate congetture del Knox, e, al di lä di qualche nota metrica, manca qualsiasi 
commento. Il Bergson cita talora in apparato le proposte dei partecipanti al seminario 
da cui nacque l'’edizione dei carmi, tenuto nel 1987 presso l'Universitä di Treviri. Si 
tratta di F. Bubel, P. Draeger, L. Kroeger, O. Scholer, K. Thiel. 


Tra le traduzioni in lingue moderne del carme coliambico si segnalano (oltre a 
quella del Knox sopra citata): The Greek Alexander Romance, transl. with an intr. and 
notes by Richard Stoneman, Harmondsworth 1991 (pp. 80-5); Pseudo-Callisthene, Le 
roman d'Alexandre, trad. et comm. par Gilles Bounoure et Blandine Serret, Paris 
1992 (pp. 169-73); Vita di Alessandro il Macedone, a cura di Carlo Franco, Palermo 
2001 (pp. 123-8). 


SOMMARIO DEL CANTICO TEBANO 


Vv. 1-3: breve supplica di Ismenia affinch@ Alessandro non distrugga la propria 
patria ancestrale. 

4-7: mura di Tebe, mito di Anfione e Zeto. 

8-11: palazzo di Cadmo ed Armonia. 

12-13: nuova breve supplica. 

14-16: palazzo di Laio (e Labdaco?), dove ebbero luogo le nozze di Edipo e Giocasta. 
17-20: tempio di Eracle e dimora di Anfitrione, dove Zeus si uni ad Alcmena. 

20-24: talamo ancora fumante di Semele, dove nacque Dioniso. 

25-26: luogo dove Eracle impazzi uccidendo Megara. 

27-28: altare di Era. 

29-31: sito della pira funebre di Eracle. 

32-34: dimora di Tiresia, trasformato in donna da Atena. 

35-38: vicende di Atamante, Learco, Ino e Melicerte. 


1 Der griechischen Alexanderroman. Rezension beta, hrsg. von L. Bergson, Stockholm- 
Göteborg-Uppsala 1965. 
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39-40: accenno all'esilio di Edipo. 

41-42: il fiume Ismeno. 

43-45: abete da cui Penteo spiö le baccanti, finendo poi per essere fatto a pezzi. 
46-48: fonte di Dirce e sua eziologia. 

49-53: monte Ficio e mito della Sfinge. 

54-60: fonte dove Atteone sorprese Artemide al bagno; sue vicende. 

61-77: porte di Tebe e mito dei Sette. 

78-86: supplica finale, dove vengono ribadite le mitiche ascendenze tebane di 
Alessandro. 

87-91: ira e sdegno di Alessandro, che passa a replicare alla perorazione di Ismenia. 
92-104: invettiva contro Ismenia. 

105-110: prosopopea in cui s'immagina cosa avrebbe dovuto dire il flautista ai 
Tebani. 

111-118: Alessandro darä alle fiamme la cittä degli imbelli Tebani. 

119-122: ordina ad Ismenia di accompagnare con il flauto la distruzione. 

123-133: descrizione della spietata distruzione di Tebe. 

134-139: Alessandro risparmia la tomba (?) di Pindaro, di cui da giovane era stato 
allievo. 

140-145: & annientato persino ilnome dei Tebani. 


GLI ALTRI CARMI COLIAMBICI DELLO PS.-CALLISTENE 


Oltre al cantico presente in 1 46a, che sara oggetto del presente lavoro, l’edizione del 
Bergson (v. sopra) identifica i seguenti brani coliambici nella recensio verusta. (1) 
Pag. 1: un breve oracolo (5 vv.) dato da Efesto agli Egiziani, la cui natura metrica era 
stata notata gia da Kroll (1 3.4-6) e Knox (pp. 548-9). (2) Pag. 5: Alessandro biasima 
il padre Filippo per aver ripudiato Olimpiade (3 vv.); il Kroll stampava il passo come 
prosa (I 21), ma notava che sembra presentare tracce di versificazione. (3) Pagg. 7-9: 
responso di Ammone ad Alessandro (41 vv.), composto da coliambi misti a trimetri,”® 
individuati e stampati come talı dal Kroll (1 33.10-1). (4) Pagg. 24-31: sezioni in versi 
che sembrano apparire nel resoconto della visita di Alessandro, in incognito, a Dario 
(66 vv.), per la prima volta individuate come tali dal Knox (pp. 524-34). (5) Pagg. 32- 
36: Alessandro esorta i soldati ed attacca battaglia (67 vv.); i versi furono riconosciuti 
come tali dal Knox (pp. 534-40). (6) Pagg. 37-41: morte di Dario e sue ultime parole 
ad Alessandro (62 vv.); il Kroll aveva segnalato la natura metrica del brano giä nel 
1907,” e questa sezione compare nel Kuhlmann (pp. 14-16), nell'edizione del Kroll 
(II 20), ed in quella del Knox (pp. 540-7). 

Ε' tuttavia indispensabile notare che la ricostruzione dei passi poetici 4 e 5 non 
appare molto convincente, tanto che la stragrande maggioranza dei versi restituiti 
deve la propria forma coliambica ai pesantissimi interventi, vere e proprie acrobazie 
emendatorie dove non si ὃ esitato di fronte a niente, operati prima dal Knox e poi 


48 Particolaritä forse condivisa dal cantico tebano; cfr. l'analisi metrica. 
® Ofr. Ausfeld, p. 75 π. 3. 
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dallo stesso Bergson, probabilmente nell’intento di dimostrare che il Romanzo era 
stato in precedenza redatto totalmente in forma metrica. Quest’assunto € stato negato 
dal Merkelbach,°® che ha sottolineato come i frammenti di epistole poi confluite nello 
Ps.-Callistene, reperiti in papiri del I e II sec. d.C., siano redatti in prosa; e del resto ἃ 
lecito notare come il “tessuto connettivo” romanzesco non sia in versi ne, ad 
eccezione dei pochi casi sopra menzionati, si lasci versificare.”' 

Il resto dei brani presenta coincidenze metriche e lessicali (per un’analisi 
specifica, v. sotto) con il cantico tebano, che tuttavia (ed € questo che ne giustifica la 
trattazione separata) se ne differenzia alquanto per i frequentissimi e sorprendenti 
riferimenti mitologico-antiquari a Tebe ed alla sua storia, che non hanno paralleli 
all'interno del Romanzo, e per una serie di consonanze e paralleli con la tradizione 
epica tardoantica. 


Prima di procedere all’esame di queste peculiaritä, sara opportuno accennare 
brevemente al prologo prosastico al carme, dove viene introdotto il personaggio del 
flautista Ismenia (v. sotto) ed ha luogo la prima parte della lunga supplica. Il Müller, 
che pure aveva tentato di restituire una qualche forma metrica a questa sezione, 
dovette riconoscere che liimpresa appariva improba.”” Kuhlmann e Kroll ne 
stamparono il testo in prosa; e cosi il Knox, che ritenne velleitariamente di rinvenirvi 
sporadiche e confuse tracce di coliambi. Il Bergson riprodusse, con pochissime 
differenze, il testo del Kroll, limitandosi ad indicare i possibili resti metrici segnalati 
dal Knox. Nella presente edizione del cantico tebano ci si limiterä a ripresentare il 
testo del Kroll.” 

La natura quasi certamente prosastica della sezione”' non deve tuttavia oscurare le 
numerose e strette connessioni col carme successivo, specialmente ai vv. 78-86, dove 
Ismenia pare ricapitolare, in una sorta di Ringkomposition, l'’esordio della propria 
supplica, facendo appello ai mitici antenati tebani di Alessandro, Eracle e Dioniso.”° 
Paralleli particolarmente rilevanti possono essere riscontrati ai vv. 78-9, 83-4, 86 (v. 
commento).” Anche nel lessico paiono affiorare alcuni dei composti rari e dei 


30 Cr. p. 73. 

δ᾽ Senza contare che, come dovette ammettere il Knox (p. 550) in riferimento al coliambo, “it is 
very easy for prose passages to appear to belong to such a metre”., 

°2 Cfr.p. 51,1. 23. 

53 Cosi come per il brano in prosa con cui si conclude la narrazione della Θήβης ἅλωσις. 

34 Merkelbach (p. 121) riteneva che, in origine, almeno l'incipit della preghiera di Ismenia (p. 
55.3-17 K) fosse in versi, presentati da A in forma gravemente corrotta 6 rimaneggiata. Non si vede 
tuttavia per quale ragione i versi successivi sarebbero rimasti inalterati. 

551 carattere di "reiterazione" dell'episodio ἃ presumibilmente la ragione che ne ha portato alla 
sparizione in Arm. (forse per mano del monaco Xachatur, che avrebbe potuto non gradire 
l'rennesimo — ed in questo caso ripetitivo e quindi superfluo — accostamento di Alessandro alle 
aborrite divinita pagane) 6 Byz. (che tende spesso a decurtare il carme, verosimilmente considerato 
inutilmente prolisso); Syr., al contrario, pare conservarne tracce. 

56 Cr. anche i vv. 8-9 e comm,, 6 l'uso di κατασκάπτειν al v. 123, presente due volte nel 
prologo (54.20-1, 55.11 K). 
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paralleli con l'epica tarda che caratterizzano la sezione coliambica.’’ Tutto dunque 
lascerebbe pensare che il redattore della recensio vetusta, anche se decise di non 
versificare il brano iniziale (secondo una pratica che parrebbe attestata per il 
prosimetrum; v. sotto), abbia comunque concepito il prologo ed il carme in stretta 
relazione, probabilmente attingendo spunti dalla medesima fonte. 


LA FUNZIONALITÄ DEL CANTICO TEBANO NEL ROMANZO DI ALESSANDRO 


Lo Ps.-Callistene colloca la presa di Tebe (unitamente ad altre campagne piü o meno 
autentiche in Grecia ed Italia), senza il minimo rispetto per la realtä storica, poco 
dopo la fondazione di Alessandria (I 30-33) e l’assedio di Tiro (I 35). Il primo di 
questi episodi ὃ unanimemente considerato il piü ricco di genuini riferimenti storici di 
tutta l’opera, ed ὁ evidente che il redattore alessandrino dovette dedicare particolare 
attenzione ai natali della propria cittä; non manca infatti un lungo oracolo attribuito a 
Serapide dove sono profetizzate le vicende del Macedone e le glorie future di 
Alessandria, definita “cittä divina”: (κτίσεις) ποϑητὴν κόσμῳ Evdeov πόλιν. 
Tutto questo ha indotto A. Tallet-Bonvalot” a parlare di una “struttura a dittico”, 
dove Alessandro comincerebbe a radicare il Bene sulla terra fondando Alessandria 
con la benedizione degli dei, distruggendo poi il Male rappresentato dalla cittä di 
Tebe.’ Una simile concezione apocalittica parrebbe confermata dai paralleli biblici 
riscontrabili ai vv. 100-1, 112, e forse 130; e del resto nel carme, che nell'elencare i 
"siti archeologici" tebani si accosta perlopiü ai dati di Pausania,° non mancano tracce 
di una precisa volontä di alterare i dati della tradizione per incentrare intorno alla cittä 
beotica il maggior numero di miti foschi e raccapriccianti. Sono dunque localizzati 
presso Tebe il sito dove Eracle indossö il chitone mortifero (v. 29) e gli fu eretto il 
luogo funebre (v. 30), nonche il luogo da cui [πο impazzita si tuffö in mare 
stringendo il figlioletto Melicerte (v. 37); Ismenia indica ad Alessandro "l'’alto abete" 
da cui Penteo spiö le baccanti (v. 43), tradizionalmente collocato altrove o ritenuto 


57 Cfr. specialmente τὰ πρωτοπαγῆ Κάδμεια ϑεμέλια (p. 54.13 K), πολυσφαγῆ (p. 54.16 
K), hapax legomenon, poi πυριλοχευτός (p. 55.5 K), hapax legomenon (ma cfr. Opp. Cyn. 4.287 
πυρίπαιδι, J. Lyd. De mens. 4.160.2 πυρίτοκος detto di Dioniso), ed il nesso βοόκτιστον ἄστυ 
(p. 55.10-11 K) riferito a Tebe, che ha un preciso parallelo in Nonn. Dion. 25.415 βοόκτιτα 
τείχεα Θήβης. 

“8 Cr. p. 25. 

5 Appoggia questa teoria anche C. Franco, p. 53: "il canto di Ismenia in fondo fa pensare ἃ 
Tebe come cittä maledetta: il suo sradicamento cosi vistoso funge da evidente parallelo per la 
fondazione di Alessandria". 

60 ἢ talamo di Cadmo e Armonia (vv. 9-10) & menzionato in Paus. 9.12; la casa di Anfitrione ed 
il tenpio di Eracle (vv. 17-8, 82) in 9.11; il talamo di Semele (v. 20) in 9.12; la "casa di Tiresia” (v. 
32) verosimilmente corrisponde all'oıwvookon&iov Τειρεσίου di Paus. 9.16; la fonte di Dirce (v. 
48) & in 9.25; il monte Ficio (v. 49) in 9.26; le porte Elettre (v. 65) in Paus. 9.7; le porte Pretidi (v. 
66) in 9.16; le porte Ogigie (v. 68) in 9.8; le porte Neiste (v. 70) in 9.8; la tomba di Pindaro (v. 137) 
in 9.23. 
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scomparso,°! nonche la fonte di Atteone (v. 54), individuata di solito in maniera 


generica sulle pendici del Citerone. Sembrerebbe dunque di trovarsi di fronte a due 
distinti πάτρια complementari e contrapposti: il primo, dominato dal motivo della 
gloria e del favore divino (rappresentato dalla benevolenza di Ammone e Serapide), il 
secondo tratteggiato nei toni della tragedia, della turpitudine, dell'odio degli dei (in 
particolare Ares e Dioniso). Quello dei πάτρια & un genere,” non a caso, che 
conobbe una particolare fioritura proprio nell’Egitto tardoantico, e tra gli autori che lo 
coltivarono (Claudiano, Ermia di Ermupoli, Cristodoro di Copto, Nonno) si annovera 
anche il poeta di etä dioclezianea Soterico di Oasi, che, come si vedrä in seguito, pare 
ricoprire un ruolo molto importante nella genesi del carme coliambico. 


Si puö inoltre aggiungere un’ulteriore motivazione. La tesi centrale ribadita nel 
corso del Romanzo & che Alessandro non sia figlio di Filippo; nella prima parte‘ 
dell’opera la paternitä ἃ attribuita°* al faraone Nectanebo, scacciato dall’Egitto dai 
Persiani,‘° che riesce a sedurre Olimpia presentandosi a lei, grazie all’uso di arti 
magiche, nella forma del dio Ammone. “Nel seguito, sembra prevalere l’idea che 
Alessandro ἃ veramente figlio di Ammone, e non di un uomo.”“ L’immagine del 
sovrano macedone che respinge sprezzantemente le preghiere e le profferte di 
consanguineitä di Ismenia, benche in origine questo dipendesse dal fatto che erano 
tardive ed interessate,‘’ pot& egregiamente servire ad avvalorare la teoria di ambiente 
egiziano che Alessandro non fosse figlio di Filippo, e, non essendo pertanto 
imparentato con Eracle e la stirpe di Cadmo, non avesse quindi alcun particolare 
obbligo morale verso la cittä di Tebe. 


In ogni caso, dunque, l'inserzione del cantico tebano pare giustificabile con la 
volontä del redattore alessandrino (del nucleo originario del Romanzo o della di poco 
successiva recensione 0) di mettere l'’Egitto, ed in particolare la sua capitale, al centro 
della storia di Alessandro. 


61 A questi esempi si potrebbe forse aggiungere l'oscura menzione dell'altare di Era al v. 27, 
possibilmente collegato al mito di Filottete (vv. 30-1), morso da un serpente proprio presso un 
altare, di solito localizzato perö sull'isola di Lemno. 

52 Cfr. Gigli Piccardi, pp. 15-19. 

9 Cr. e.g. 11-14 e 134 Kroll; nel secondo di questi passi Alessandro si imbatte, a Menfi, in una 
statua di Nectanebo, l’abbraccia ed esclama: “Οὗτος ἐμὸς πατήρ ἐστιν’ τούτου ἐγὼ υἱὸς 
τυγχάνω". 

6 Verosimilmente si sarä trattato di un motivo propagandistico di etä tolemaica, poi entrato nel 
folklore popolare e fatto proprio dal nazionalismo alessandrino; pare che questa leggenda sia 
attestata persino in iscrizioni geroglifiche (cfr. Macuch, pp. 503-11). 

65 S; tratta di Nectanebo II, che fu sconfitto nel 343 da Artaserse Oco. 

66 C. Franco, op. cit. p. 58. 

 Cfr. vv. 7-11 p. 20 B., con parallelo in Eur. Bacch. 1345, pronunciato dal dio: dy ’£udded 


"Nnnüg, ὅτε δὲ χρῆν, οὐκ ἤδετε. 


Introduzione XXXII 


LA TRADIZIONE DEL PROSIMETRUM 


Giä il Kuhlmann“ aveva indicato come possibili paralleli per la prosa oratio cum 
versibus commixta del Romanzo di Alessandro alcuni testi connessi alla cosiddetta 
"satira menippea", nella fattispecie i frammenti di Varrone, il Satyricon di Petronio e 
l’Apocolocynthosis di Seneca. Piü recentemente, la questione ἃ stata affrontata su basi 
piü solide, nel panorama dell'intera produzione narrativa greco-latina.. A. 
Stramaglia, sottolineando la necessita di affrancarsi da "la quasi immediata 
associazione fra prosimetria e satira menippea,"” e dalla "riluttanza ad ammettere che 
la mistione di prosa e versi potesse interessare anche il mondo della narrativa", ha 
elencato quindi una notevole serie’! di testi romanzeschi prosimetrici, tra i quali,” 
oltre allo Ps.-Callistene, il perduto Hermagoras di Apuleio, P.Oxy. 3010 (il 
cosiddetto "Satyricon greco" o "Romanzo di Iolao"), P.Turner 8 (meglio noto come 
"Romanzo di Tinouphis"), l'’Historia Apollonii Regis Tyri, giungendo a postulare 
"[esistenza di una produzione narrativa prosimetrica di una certa consistenza: una 
produzione in prosimetrum che giä solo per questa caratteristica si poneva al di fuori 
della precettistica pili ortodossa (da Aristotele in poi)... una produzione, peraltro, che 
rappresenta uno dei capitoli del 'romanzo perduto' che oggi cominciano finalmente ad 
essere recuperati." Particolarmente interessante risulta il parallelo dello Ps.-Callistene 
(dove i versi non sono puramente esornativi, ma risultano necessari per 
lıavanzamento dell'azione e talora sono connessi anche sintatticamente alle parti in 
prosa”°), con il cosiddetto Romanzo di Tinouphis,'* datato al II sec. d.C. e, a quanto 
sembra, di ambientazione egiziana,” il cui "passo in versi ἃ abbastanza lungo (9 
versi), e dal punto di vista grammaticale non € immediatamente inserito nel contesto 


68 Cfr. pp. 29-30. 

@ Cr. pp. 137 sgg. 

ΤῸ Necessitä ribadita anche da Conte, pp. 164-8; lo stesso autore ricorda giustamente (cfr. p. 166 
n.29 ep. 168 n. 34) come un misto di prosa e poesia si trovasse anche nel mimo. 

”U Stephens-Winkler, p. 365 n. 18, ammettono che le argomentazioni di Stramaglia siano 
"attractive in the abstract", ma criticano la scarsa incidenza dei romanzi prosimetrici rispetto al 
totale dei testi narrativi conosciuti, "five examples in a field of thirty". Anche senza voler entrare 
nel merito della questione, occorre tuttavia osservare che cinque attestazioni non sono poi tanto 
poche, se si considera che le parti in versi (a giudicare dagli unici "romanzi prosimetrici" pervenuti 
in forma pressoch& integra, lo Ps.-Callistene e l’Historia Apollonii Regis Tyri) costituiscono solo 
una ridotta frazione dell'intero testo. Se del Romanzo di Alessandro, ad esempio, fossero pervenuti 
solo pochi frustuli papiracei (come nella maggioranza dei trenta casi sopra menzionati), con tutta 
probabilitä ci si sarebbe trovati di fronte a resti dei brani prosastici (che coprono circa il 90% 
dell'edizione del Kroll), cosicche non si sarebbe potuta nemmeno sospettare la natura prosimetrica 
dell'opera. 

? A prescindere da Petronio, "autore troppo complesso per sottostare a collocazioni 
eidografiche univoche." 
Questa caratteristica fu osservata giä dal Kuhlmann, p. 29. 

74 ] resti, introdotti tradotti e commentati, in Stephens-Winkler, pp. 400-408. 

7 Stephens-Winkler, p. 400, penserebbero dubitativamente ad un’ambientazione al tempo 
dell'invasione persiana dell'Egitto, durante il regno di Nectanebo, l'episodio con cui si apre lo Ps.- 
Callistene. 
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prosastico, tuttavia comporta un avanzamento dell'azione: i versi sono indispensabili 
per la comprensione dell'intero contesto,"’® esattamente come - si potrebbe 
aggiungere — nel caso del carme sulla morte di Dario. L’accostamento al Romanzo di 
Alessandro, del resto, & stato recentemente ribadito anche dalla massima studiosa del 
prosimetrum, Dagmar Bartonikova: "in entrambi i frammenti di Iolao e Tinufi 
troviamo... prosa mista a versi creati dall'autore stesso. Particolarmente importante ὁ 
che sia il frammento di Iolao, sia quello di Tinufi, risalgano al II d.C.: circa un secolo 
prima dello Ps.-Callistene, dunque, che finora rappresentava l'unico esempio... [di 
questo] tipo di prosimetrum nella narrativa greca."’’ Se dunque, come sembra, giä nel 
II secolo circolavano in Egitto opere narrative di sapore popolare composte in un 
misto di prosa e versi, tutto lascerebbe credere che il redattore alessandrino del 
Romanzo di Alessandro sia ricorso a tale tecnica per venire in un certo qual modo 
incontro ai gusti del proprio pubblico.’”® Come possibile analogia potrebbe essere 
forse citato il caso, di poco posteriore, dell'eresiarca Ario (+ 336), prete ad 
Alessandria nella chiesa di Baucalis, che per volgarizzare e diffondere la propria 
dottrina presso gli strati piü bassi della popolazione, compose la Thalia, trattato la cui 
caratteristica piü appariscente sembra fosse quella di essere costituito da un misto, 
appunto, di prosa e versi.” 


LE FONTI STORICHE DEL CARME COLIAMBICO 


Come & stato recentemente ricordato da C. Jouanno, "la prise de Thebes est au 
nombre des &pisodes qui font tache dans la geste d’Alexandre, au m&me titre que le 
meurtre de Clitus ou l’arrestation de Callisthene". La distruzione della citta beotica 
nell'autunno del 335 a.C. provocö orrore e sgomento in tutta la Grecia:®! secondo le 


76 Cfr, Bartotikovä, p. 261. 

77 Cr. p. 261. Analogie tecniche sembrano riscontrabili anche con l'Historia Apollonii: i brani 
poetici sono utilizzati soprattutto per discorsi o allocuzioni (cfr. 41, 42), ma non manca un esempio 
(cfr. 11) di narrazione di un avvenimento, in questo caso una tempesta, preceduta da una breve 
introduzione in prosa (esattamente come nel cantico tebano). Come & noto, ὁ stato ripetutamente 
supposto che I'Historia possa essere una traduzione (o un'epitome) di un originale greco forse 
risalente al II-III sec. d.C. Per un'introduzione alle problematiche del testo, v. Gareth Schmeling, 
Historia Apollonii Regis Tyri, in The Novel in the Ancient World, Leiden-New York-Köln 1996, pp. 
517-551. 

78 Resta naturalmente aperta la questione se il Romanzo avesse forma prosimetrica fin dal suo 
nucleo originario, oppure l'abbia assunta a partire dalla recensione &, che ἃ la piü antica di cui 
abbiamo testimonianza. 

79. Cfr. Impellizzeri p. 73, ODB ad v. Arius; per gli accenni alla Thalia da parte dei 
contemporanei di Ario, cfr. e.g. Athan. De decr. Nic. syn. XV1 3.3 Opitz. 

80 Un Episode embarrassant de l’histoire d’Alexandre: la prise de Thebes, Ktema XVIH (1993), 
pp- 245-58. 

δ᾽ per un elenco delle reazioni degli oratori contemporanei, cfr. Jouanno p. 246 (cfr. anche il 
possibile parallelo demostenico al v. 8). La crudeltä del gesto ὃ riconosciuta anche da Diodoro 
Siculo (cfr. e.g. 17.9.6, 13.1) e Plutarco (cfr. Alex. 13.2 sgg.). L’episodio, tra l’altro, viene 
diffusamente esecrato anche in una metastasis di Sopatro di Atene (Rhetores Graeci VII 205.5 sgg. 
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parole di Arr. Anab. 1.9.1, πάϑος τοῦτο Ἑλληνικὸν μεγέϑει τε τῆς ἁλούσης 
πόλεως καὶ ὀξύτητι τοῦ ἔργου, οὐχ ἥκιστα δὲ τῷ παραλόγῳ ἔς τε τοὺς 
παϑόντας καὶ τοὺς δράσαντας, οὐ μεῖόν τι τοὺς ἄλλους Ἕλληνας ἢ 
καὶ αὐτοὺς τοὺς μετασχόντας τοῦ ἔργου ἐξέπληξε. Ovviamente, gli storici 
favorevoli ad Alessandro cercarono di ridimensionare l'episodio, o almeno di 
mitigarne la gravitä, denigrando i Tebani’- e rovesciando la colpa delle peggiori 
atrocitä sui mercenari greci al soldo di Alessandro, "transformant ainsi le carnage en 
reglement de compte inter-ethnique."” Arriano (Anab. 1.8.8), riprendendo 
verosimilmente Tolomeo, ποία quindi che ἔνϑα δὲ ὀργῇ οὐχ οὕτως τι οἱ 
Μακεδόνες, ἀλλὰ Φωκέϊὶς τε καὶ Πλαταιεῖς κοὶ οἱ ἄλλοι δὲ Βοιωτοὶ 
οὐδὲ ἀμυνομένους τοὺς Θηβαΐους ἔτι οὐδενὶ κόσμῳ ἔκτεινον, τοὺς μὲν 
ἐν ταῖς οἰκίαις ἐπεισπίπτοντες, οὺς δὲ ἐς ἀλκὴν τετραμμένους, τοὺς δὲ 
κοὶ πρὸς ἱερόὶς ἱκετεύοντας, οὔτε γυναικῶν οὔτε παίδων φειδόμενοι. 
Sembra che ambedue queste linee di difesa fossero presenti nella perduta opera di 
Clitarco: in un frammento trasmesso da Ateneo (FGrH 137 F 1) condanna la loro 
μικροψυχία," ma risulta ben piü interessante un brano di Giustino (11.3.6 sgg.) di 
probabile derivazione clitarchea,’° connesso al carme coliambico giä dal Müller (p. 
XXV), dove ὁ descritta la presa di Tebe e che qui non sarä superfluo riportare nella 
sua interezza secondo l'ed. Seel:? 


6. Inde Thebas exercitum convertit, eadem indulgentia usurus, si parem 
Ppaenitentiam invenisset. 7. Sed Thebani armis, non precibus nec deprecatione 
usi sunt. Itaque victi gravissima quaeque supplicia miserrimae captivitatis 
experti sunt. 8. Cum in concilio de excidio urbis deliberaretur, Phocenses et 
Plataeenses et Thespienses et Orchomenii, Alexandri socii victoriaeque 


Walz) intitolata Anuoodevng ἐπέμφϑη στεφανώσων ᾿Αλέξανδρον. εὑρὼν Θήβας 
κατεσκαμμένας οὐκ ἐστεφάνωσε. Kal ἐπανελϑὼν κρίνεται δημοσίων, che in alcuni 
punti pare riecheggiata dal carme coliambico (cfr. vv. 83, 86 e comm.; per un altro possibile 
parallelo demostenico cfr. v. 142). Anche Lib. Or. 19.13.8-11 considera 1] gesto come una grave 
macchia nella reputazione di Alessandro: ἦν δ᾽ ἂν καὶ ᾿Αλέξανδρος ὁ Μακεδὼν βελτίων οὐ 
κατασκάψας Θήβας. Οὐ γὰρ ἂν ἀπήντα τοῦτο τόῖὶς ὑπὲρ αὐτοῦ λόγοις, ἀλλ᾽ ἦν ἂν 
πρῶτον ἐν τοὶς ὑπὲρ αὐτοῦ λόγοις. 

#2 Cr. Diod. Sic. 17.9.5, 10.1. 

#3 Cfr. Jouanno p. 246. “ 

“ra παρὰ Θηβαίοις δεῖπνα, περὶ ὧν Κλείταρχος ἐν τῇ πρώτῃ τῶν περὶ 
᾿Αλέξανδρον ἱστοριῶν διηγούμενος καὶ ὅτι ὁ πᾶς αὐτῶν πλοῦτος εὑρέϑη μετὰ τὴν 
ὑπ᾽ ᾿Αλεξάνδρου τῆς πόλεως κατασκαφὴν ἐν ταλάντοις τετρακοσίοις τεσσαράκοντα, 
φησὶν ὅτι τε μικρόψυχοι ἦσαν καὶ τὰ περὶ τὴν τροφὴν λίχνοι, παρασκευάζοντες ἐν 
τοῖς δείπνοις ϑρῖα καὶ ἑψητοὺς καὶ ἀφύας καὶ ἐγκρασιχόλους κτλ. 

#5 Cfr. Heckel, pp. 96-7, e Develin, p. 97 π. 9. 

8° M. Iuniani Iustini Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi, ed. O. Seel, Stuttgart 
1985, pp. 93-4. 
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participes, excidia urbium suarum crudelitatemque Thebanorum referebant, 9. 
studia in Persas non praesentia tantum, verum et vetera adversus Graeciae 
libertatem increpantes, 10. gquam ob rem odium eos omnium populorum esse; 
quod vel ex eo manifestari, quod iure iurando se omnes obstrinxerint, ut, victis 
Persis, Thebas diruerent. 11. Adiciunt et scelerum priorum fabulas, quibus 
omnes scaenas repleverint, ut non praesenti tantum perfidia, verum et vetere 
infamia invisi forent. 


4 1. Tunc Cleadas, unus ex captivis, data potestate dicendi: non a rege se 
defecisse, quem interfectum audierint, sed a regis heredibus; 2. quicquid in eo 
sit admissum, credulitatis, non perfidiae culpam esse, cuius tamen iam magna se 
supplicia pependisse deleta iuventute. 3. Nunc senum feminarumque, sicuti 
infirmum, ita innoxium restare vulgus, quod ipsum stupris contumeliisque ita 
vexatum esse ut nihil amarius umquam sint passi,; 4. nec iam pro civibus se, qui 
tam pauci remanserint, orare, sed pro innoxio patriae solo et pro urbe, quae 
non viros lantum, verum οἱ deos genuerit. 3. Privala etiam regem superstitione 
deprecatur geniti apud ipsos Herculis, unde originem gens Aeacidarum trahat, 
actaeque Thebis a patre eius Philippo pueritiae; 6. rogat urbi parcat, quae 
maiores eius partim apud se genitos deos adoret, partim educatos summae 
maiestatis reges viderit. 7. Sed potentior fuit ira quam preces. Itaque urbs 
diruitur; agri inter victores dividuntur; 8. captivi sub corona venduntur, quorum 
Ppretium non ex ementium commodo, sed ex inimicorum odio extenditur. 


Si sarä notato come, alla notizia generica delle stragi perpetrate dagli altri Beoti ai 
danni dei Tebani (riportata anche da Arriano), si aggiungano due notazioni di estremo 
interesse. Gli alleati di Alessandro, per accrescerne l'odio verso Tebe, divulgano le 
storie mitiche sugli antichi misfatti dei suoi abitanti. Un prigioniero tebano di nome 
Cleada® cerca poi di ammansire il sovrano macedone, scongiurandolo di avere pietä 
della terra innocente che generö il suo antenato Eracle. 

E' assai probabile dunque che in Clitarco (una delle fonti dello Ps.-Callistene) 
fosse presente in nuce il contenuto dell’intero carme coliambico” e del prologo 
prosastico, dove tuttavia l'’enumerazione dei priora scelera e la supplica in nome di 
Eracle (e Dioniso), antenati della casa reale macedone, sono stati fusi (forse per 


#7 Si discute se si tratti di un personaggio fittizio o abbia una base storica (cfr. Berve, vol. II Ὁ. 
204). Secondo Heckel (p. 97), "Cleitarchus may have used Cleadas (for literary/rhetorical effect) in 
much the same way as he introduced Euctemon and Theaetetus to debate the future of the mutilated 
Greeks who met Alexander before Persepolis (Curt. V 5.9)." 

#8 Cfr. per esempio la probabile connessione tra il v. 78 ἐλέησον, ἁγνὰ λίσσεταί σε 
Καδμεία e Just. 11.4.4 nec iam pro civibus se... [sc. Cleada] orare, sed pro innoxio patriae solo. 
All'interno del cantico, del resto, non mancano citazioni di effettivi avvenimenti storici: il sangue 
zampillante dalla fonte Dirce (v. 46) fu effettivamente uno dei prodigi che precedettero la caduta 
della cittä, ed ai vv. 136 sgg. sembra adombrato il noto episodio della pietä dimostrata da 
Alessandro in memoria di Pindaro (v. comm.). 
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motivi di economia narrativa) nella preghiera di Ismenia.” Del resto, che il lungo 
elenco mitologico presente nel carme (costituito per lo piü da un'enumerazione delle 
vicende orribili e raccapriccianti che costellarono il passato di Tebe) sia pil adatto a 
suscitare avversione che pietä, ὃ stato notato gia dalla Jouanno: "l'intervention du 
flütiste est donc pour l'auteur du Roman une nouvelle occasion de stigmatiser les 
"vices" des Thebains... en insistant ainsi sur la serie de drames effroyables qui tissent 
l'histoire de Thebes, le discours d’Hysminias impose donc ἃ l’esprit du lecteur l'image 
d'une cite coupable, veritable incamation du Mal sur la terre.” 

Ismenia di Tisbe,?' effettivamente vissuto nel IV secolo” a. C., fu uno dei piü 
famosi auleti dell'antichitä, e viene menzionato particolarmente spesso da autori di 
etä imperiale. Non c’® da stupirsi dunque, se, come giä notava l’Ausfeld,” "für den 
unbekannten Kleadas ist in unserer Stelle der berühmte thebanische Flötenspieler 
Ismenias eingesetzt, wie I 42 Melampus für Aristandros". Si puö spingersi oltre, 
ipotizzando che un riferimento ad Ismenia comparisse giä (probabilmente proprio in 
Clitarco) nell'episodio della distruzione di Tebe. Apsine di Gadara riferisce infatti 
che, dopo la morte di Alessandro, Ismenia fu processato per aver accompagnato col 
flauto la distruzione di Tebe: ὁ Ἰσμηνίας ἐπαυλήσας ταῖς Θήβαις κρίνεται 
μετὰ τὸν ᾿Αλεξάνδρου ϑάνατον (Ars rhetorica 341 in Rhet. Gr. Ip. 341.10-13 
Spengel). II flautista & descritto come al servizio del sovrano macedone anche in un 
aneddoto riportato in Himer. Or. p. 160.16-23 Colonna. Potrebbe dunque darsi che 
Ismenia, cittadino di Tisbe e appartenente all’entourage di Alessandro, avesse 
volontariamente suonato durante la demolizione di Tebe, e fosse stato per questo 
tacciato di collaborazionismo. Il compilatore del Romanzo, per accrescere l’effetto 
patetico, avrebbe poi contaminato le proprie fonti” immaginando che Ismenia fosse 
stato invece costretto ad esibirsi dopo aver inutilmente implorato Alessandro. 


#° La connessione tra Cleada ed Ismenia & proposta anche da Heckel, op. cit. p. 96. 

0 Op. cit. pp. 251-2. 

91 Sulla cui figura v. il mio Ismenia di Tisbe: testimonianze, SIFC XVII (1999), pp. 162-76. 

52 Gli aneddoti in nostro possesso (v. Braccini, passim) lo connettono a personaggi e vicende 
collocabili da prima dal 360 (morte di Antistene) al periodo successivo alla morte di Alessandro 
(sarebbe stato infatti alle dipendenze di Tolomeo I Soter). Anche ammettendo l'inattendibilitä di 
alcune di queste testimonianze, sembrerebbe plausibile porre l’acme dell'auleta intorno al 340 o 
poco prima. Berve (vol. I, p. 421), che del resto aveva una conoscenza parziale dei dati biografici 
sul personaggio, propendeva invece per una datazione alta, verso la prima metä del IV secolo. 

3 Cfr. pp. 150-1. Della stessa opinione Berve, vol. Πρ. 421. 

% Der un caso analogo, cfr. i vv. 136-9 dove, partendo dal dato storico secondo il quale 
Alessandro aveva risparmiato la casa di Pindaro, e probabilmente riferendosi al periodo trascorso a 
Tebe da Filippo nella sua giovinezza, giunge a scrivere che il Macedone "per rispetto dell'antica 
educazione" risparmia la tomba del vecchio lirico, da cui si sarebbe recato in gioventü per 
apprendere la musica. 
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La fabula del carme coliambico puö dunque essere fatta risalire, almeno nei suoi 
elementi essenziali, ad una fonte storica su Alessandro che, con buona probabilitä, 
Ῥυὸ essere identificata in Clitarco.?° 


PARALLELI POETICI NELLA PRIMA ETÄ IMPERIALE 


Un importante anello di congiunzione tra il resoconto storico ed il cantico dello Ps.- 
Callistene & costituito da tre epigrammi declamatori del I secolo tramandati 
nell'Anthologia Palatina. 1 primi due sono attribuiti ad Onesto di Corinto; si tratta di 
9.216 = III Gow-Page: 
“Apuoving ἱερὸν φήσεις γάμον: ἀλλ᾽ ἀϑέμιστος 
Οἰδίποδος. Λέξεις ᾿Αντιγόνην ὁσίην- 
ἀλλὰ κασίγνητοι μιαρώτατοι. ”Außporog Ἰνὼ" 
ἀλλ᾽ ᾿Αϑάμας τλήμων. Τειχομελὴς κιϑάρη:" 
ἀλλ᾽ αὐλὸς δύσμουσος. Ἴδ᾽ ὡς ἐκεράσσατο Θήβῃ 
δαίμων, ἐσϑλὰ κακοῖς δ᾽ εἰς ἕν ἔμιξεν ἴσα. 
seguito da 9.250 = VI Gow-Page: 
”Eomv ἐν φόρμιγγι, κατηρείφϑην δὲ σὺν αὐλῷ 
Θήβη: φεῦ Μούσης ἔμπαλιν ἁρμονίης- 
κωφὰ δέ μοι κεῖται λυροϑελγέα λείψανα πύργων, 
πέτροι μουσοδόμοις τείχεσιν αὐτόμολοι, 
σῆς χερός, ᾿Αμφίων, ἄπονος χάρις: ἑπτάπυλον γὰρ 
πάτρην ἑπταμίτῳ τεΐχισας ἐν κιϑάρῃ. 
L’ultimo epigramma (9.253 = XLV Gow-Page) & invece attribuito a Filippo di 
Tessalonica: 
Ἐν Θήβαις Κάδμου κλεινὸς γάμος, ἀλλὰ μυσαχϑὴς 
Οἰδίποδος: τελετὰς Εὔϊος ἠσπάσατο, 
ἃς γελάσας Πενϑεὺς ὠδύρατο- τείχεα χορδαῖς 
ἔστη, κοὶ λωτσοὶς ἔστενε λυόμενα᾽" 
᾿Αντιόπης ὁσίη, χαλεπὴ δ᾽ ὠδὶς Ἰοκάστης᾽" 
ἦν Ἰνὼ φιλόπαις, ἀλλ᾽ ἀσεβὴς ᾿Αϑάμας. 
οἰκτρὸν ἀεὶ πτολίεϑρον᾽" ἴδ᾽ ὡς ἐσθλῶν περὶ Θήβας 
μύϑων καὶ στυγνῶν ἤρκεσεν ἱστορίη. 


Particolarmente interessanti il primo ed il terzo componimento (che puö esserne 
considerato il modello”), in cui la distruzione di Tebe al suono del flauto viene 


95 1a Jouanno (p. 250 n. 29) ricorda tuttavia come l'episodio di Cleada potesse forse comparire 
anche in Egesia: cfr. FGrH 142 F 14. 
96 Cr. G. Soury, Anthologie grecque, t. VII, Paris 1957, p. 101 n. 3. 
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riconnessa con esempi tratti dal passato mitico della citta. Per quanto non sia 
dimostrabile che l’autore del carme coliambico conoscesse questi epigrammi, 
tuttavia ὁ attraente ipotizzare che una delle ragioni che spinsero a versificare 
l’episodio della Θήβης ἅλωσις sia stato proprio liinflusso della poesia d'intonazione 
patetico-retorica” della prima etä imperiale.” 


TRACCE DI UNA TRADIZIONE COLIAMBICA AD ALESSANDRIA 


Nella sua ottima panoramica sulla produzione giambica in etä tardoantica, tra i non 
molti testi coliambici Agosti'” cita anche un importante epitymbion, giä incluso dal 
Knox nella sua edizione dei poeti coliambici (pp. 494-7). Si tratta di una lunga 
epigrafe funeraria!”' (28 versi, ma probabilmente il testo ἃ mutilo'”) risalente al I 
secolo e proveniente da Alessandria, in cui, per consolare una madre della perdita del 
figlio, si citano numerosi esempi mitici, tesi a dimostrare che nemmeno la progenie 
delle divinita puö scampare alla morte. L’ultimo caso citato & quello di Alessandro, 
generato da Ammone trasformato in serpente. Il Knox in nota (p. 497 n. 2) citö come 
parallelo il carme di Ismenia, aggiungendo che l'epigrafe ed il cantico "might actually 
be by the same writer". Non sarä inopportuno riprodurre la parte finale dell'iscrizione 
(vv. 15-28): 
Οὐ ϑνητός, οὐκ ἀϑάνατος, οὐδ᾽ ὁ δεσμώτης 
οὐδ᾽ αὖ τύραννος βασιλικὴν χαχὼν τιμὴν 


97 Gli scarsissimi paralleli verbali (cfr. vv. 124, 128-30 e comm.) sembrano infatti estremamente 
generici. 

98 Per l'influsso piü propriamente retorico, cfr. le consonanze con una metastasis di Sopatro di 
Atene, che trattava proprio della distruzione di Tebe, ai vv. 83 e 86, ed i probabili contatti con 
un'orazione di Dione Crisostomo ai vv. 137-8. 

59 Pjü difficile valutare linflusso di una narrazione storica sulle gesta di Alessandro (la cui 
datazione non ἃ certa, ed il cui autore ὃ ignoto; pare comunque che non si possa trattare di Clitarco), 
tramandata in maniera estremamente frammentaria in P.Oxy 1798 (=2195 Pack =FGrH 148, cui si 
rimanda per il commento), risalente al tardo II secolo, e giä segnalata da Knox, p. 504. Nel breve 
frammento 2 sembra comparire, come giä notarono i primi editori Grenfell ed Hunt, una sorta di 
citazione esametrica riferita alla caduta di Tebe: [...].[........... ] 7 LIEMdL.......... 1/ 
[.Ἰδακρυσ  ......Ψ. ]/ [KoJöuov.[..].B.[..] Πτο]σοῦυτο κακὸν διί..] /[.JexvAıce[v] Onßafıs] / 
[x]oı δη Θηβ[α]ι ev av/[öplonorowv αοικοι[ /[...]d1Kov ταρνας τεί /[...]oıuı οαροῦς τε 
λεί / L...].ev μί..).δρη[.- Jacoby (pp. 533-4) ritiene che si potesse trattare di un oracolo. La 
menzione di "Tebe disabitata tra gli uomini" (rr. 7-8) ricorda vagamente i vv. 143-4 del carme 
coliambico, ma la coincidenza puö essere fortuita, e nessun altro elemento sembra connettere i due 
brani. 

100 p 223,n. 21. 

101 Pybblicata per la prima volta da R. Cagnat, RA XL (1880), pp. 166 sgg. Adesso si trova nel 
Museo del Cairo col numero d'inventario 9224. Testo in Peek, Griechische Vers-Inschriften, n. 
1935. 

102 Cosi ritengono Knox e Merkelbach (p. 108), per il quale la conclusione dell’epigrafe si 
sarebbe trovata su di una seconda stele poi andata perduta. Di diverso avviso Lavagnini, pp. 374-6. 
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ϑεσμοὺς ἀτρέπτους διαφυγέϊν ποτ᾽ φήϑη" 
Φαέϑοντα Τιτὰν οὐκ ἔκλαυσ᾽, ὅτ᾽ ἐκ δίφρων 
ἀπ᾿ οὐρανοῦ κατέπεσεν εἰς πέδον γαίης: 
Ἑρμῆς δ᾽ ὁ Μαΐας οὐκ ἔκλαυσ᾽ ἑὸν παῖδα 
Μυρτίλον ἀπὸ δίφρου κύμασιν φορούμενον; 
οὐδ᾽ αὖ Θέτις τὸν στεναρὸν ἔστενεν παῖδα, 
ὅτ᾽ ἐκ βελέμνων ϑνῆσκε τῶν ᾿Απόλλωνος; 
ὁ δ᾽ αὖ βροτῶν τε καὶ ϑεῶν πάντων ἄναξ!" 
Σαρπηδόν᾽ οὐκ ἔκλαυσεν, οὐκ ἐκώκυσεν; 
οὐδ᾽ αὖ Μακηδὼν ὁ βασιλεὺς ᾿Αλέξανδρος, 
ὃν τίκτεν ἼΑμμων ϑέμενος εἰς ὄφιν μορφήν; 
La questione fu ripresa dal Merkelbach (p. 108), che, notando alcuni paralleli 
concettuali'” tra i vv. 15-18 dell'iscrizione e l'apostrofe coliambica di Dario morente 
ad Alessandro (p. 91, 17-9 Kroll), osservö infine che "sichere Schlüsse kann man aus 
solchen loci communes natürlich nicht ziehen; immerhin war der Gedanke von Knox 
nicht absurd, daß der Verfasser des Alexanderromans — der ja Alexandriner war -- 
und der des Grabepigramms aus Alexandria, das metrisch ähnlich ist, vielleicht 
dieselbe Person gewesen ist". 

Per cercare di far maggiore chiarezza sulla questione occorre esaminare la tecnica 
versificatoria dei due componimenti.!”° In entrambi i casi si riscontra una mistione tra 
coliambi e giambi puri (4 casi nello Ps.-Call., 3 nell’epigrafe), e non sembrano essere 
recepite le due piü importanti regole introdotte da Babrio,'” la parossitonesi (nei 
Mitiambi il 98% delle penultime sillabe presentano accento acuto, il 2% 
ceirconflesso), e la presenza di una vocale lunga per natura nell'ultima sillaba (97,2% 
dei casi). Una volta detto questo, occorre perö osservare che l'epigrafe e lo Ps.-Call. 
disattendono le regole babriane in quantitä statisticamente ben diversa. L'iscrizione di 
Alessandria non rispetta la parossitonesi addirittura nel 55,1% dei casi (con un 17,8% 
di proparossitone, 10,7% di ossitone, 3,6% di perispomene e 23% di 
properispomene); il cantico tebano nel 38,2% delle occorrenze (6,6% di 
proparossitone, 3,2% di ossitone, 0,8% di perispomene e 27,6% di properispomene); 
la somma di parossitone piü properispomene (le due uniche accentazioni ammesse da 
Babrio) dä nel primo caso il 67,9%, nel secondo 1'89,5%. Le vocali lunghe per natura 
in ultima posizione sono il 60,8% nell'epigrafe, il 74,8% nello Ps.-Call. 

Il carme coliambico, pur presentando un certo numero di similaritä col testo 
epigrafico giustamente sottolineate da Knox e Merkelbach (non ultima il mancato 
rispetto delle norme babriane sulla clausola del coliambo'””), ne appare perö alquanto 


108 Knox per ottenere un coliambo correggeva in ἄναξ πάντων. 

19 Peraltro piuttosto banali e generici. 

105 Si anticipano qui le conclusioni dell'analisi metrica del carme coliambico, alla quale si 
rimanda per riferimento. 

106 Cr. Babrii Mythiambi Aesopei, edd. Luzzatto-La Penna, Leipzig 1986, pp. XCVII-XCIX. 

107 Per una possibile spiegazione di questa peculiaritä, v. sotto. 
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piü "moderno", se si ricorda che "proprio in sequenze metriche a penultimo elemento 
breve venne in voga nel secondo secolo dopo Cristo il fenomeno della parossitonesi 
in clausola,"!® fenomeno che, si ρυὸ aggiungere, giunse a compimento nel 
dodecasillabo bizantino. L’epigrafe ed il suo testo potrebbero dunque suggerire la 
presenza, ad Alessandria, di una tradizione poetica che, dedicandosi a componimenti 
coliambici patetico-moraleggianti in epoca precedente'” la redazione del Romanzo, 
fini in una certa misura per influenzarlo e spiegherebbe bene la scelta del metro, 
peraltro popolare ed orecchiabile, in cui sono state narrate la distruzione di Tebe e la 
morte di Dario.'!" 

Del resto, non si potrebbe neppure escludere che queste sezioni metriche possano 
aver avuto in qualche modo una vita autonoma, magari sotto forma di 
rappresentazioni sceniche. Si puö pensare al mimo, oppure, forse con piü probabilitä, 
al pantomimo, che godette di grandissima fortuna nell’Alessandria tardoantica,!! e 
che per sua natura trattava di argomenti tragici e patetici, tra i quali Luc. De salt. 41 
annovera ὁ Κιϑαιρὼν κοὶ τὰ Θηβαίων καὶ Λαβδακιδῶν πάϑη Kal 
Κάδμου ἐπιδημία Koi βοός ὄκλασις καὶ ὄφεως ὀδόντες κοὶ Σπαρτῶν 
ἀνάδοσις καὶ αὖϑις τοῦ Κάδμου εἰς δράκοντα μεταβολὴ κοὶ πρὸς 
λύραν τεΐχισις καὶ μανία τοῦ τειχοποιοῦ κοὶ τῆς γυναικός αὐτοῦ τῆς 
Νιόβης ἡ μεγαλαυχία καὶ ἡ ἐπὶ τῷ πένϑει σιγὴ καὶ τὰ Πενϑέως καὶ 
᾿Ακταΐωνος καὶ τὰ Οἰδίποδος καὶ Ἡρακλῆς σὺν τοῖς ἄϑλοις αὐτοῦ 
ἅπασιν καὶ ἡ τῶν παΐδων σφαγή. La danza dei pantomimi, per quanto 
ovviamente muta, seguiva infatti la falsariga di una sorta di "libretto" (fabula saltica) 
declamato da un apposito οοτο; 12 non risulta dunque difficile comprendere come 
lintero cantico tebano, in cui effettivamente non sembrano mancare richiami a 
moduli tipicamente scenici,'"” potesse costituire di per 56 un notevole soggetto per 
un’arte le cui ὑποϑέσεις spiccavano rispetto agli intrecci della tragedia (pur 


108 Cfr. Luzzatto, p. 103. 

19 Non ἃ possibile sapere con esattezza se il testo della lapide fu composto ad hoc oppure le 
preesisteva; in ogni caso sembrano eccessive le conclusioni del Lavagnini (p. 376) che, 
sopravvalutando forse il mancato rispetto delle norme babriane, lo retrodatava addirittura all'etä 
ellenistica citando come parallelo Fenice di Colofone. 

110 [4 "popolaritä" del coliambo, dimostrata anche dalle attestazioni epigrafiche, frequenti fino 
al II secolo, & ricordata anche dal Kuhlmann (p. 30) come una delle ragioni principali della 
comparsa di questo verso all'interno del Romanzo, unitamente a possibili, ma assai meno 
concretamente dimostrabili, influenze di Escrione e del Canopo di Apollonio Rodio. Cfr. anche 
Agosti p. 222 (sulla poesia giambica in generale): "the well known 'colloquiality' of the iambus... 
and its characteristic as the meter of the spoken language... confined the iambic rhythm to a 
stylistic level much closer to the Gebrauchsliteratur than to highbrow poetry in the Spätantike." 

I fr, Robert, p. 118. 

N12 Cfr. Beta, pp. 18-9. Sulla base di Luc. De salt. 68, parrebbe che talora in scena comparisse 
anche un attore. 

113 Cr. vv. 17-19 e comm. 
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condividendone gli argomenti) in quanto ποικιλώτεραι καὶ πολυμαϑέστεραι 
kai μυρίας μεταβολὰς Exovoaı.''* 


ANALISI METRICA 


Non sono stati considerati i versi 4, 14, 28, 31, 69, 71, 73-6, 80, 82, 87,99, 101, 111, 
132, 137 perche gravemente corrotti o lacunosi.!'° 


Un’attenzione speciale meritano i vv. 1, 2, 43, 62, la cui natura di trimetri 
giambici pare accertata nonostante i tentativi (a volte velleitari — v. comm. ad loc.) di 
emendazione di alcuni editori.''* La mistione di trimetri e coliambi risulta attestata in 
Ipponatte (36.1 Ὁ, 39.6 Ὁ etc.), Ananio (3.1 W), Fenice di Colofone (fr. 1.1), 
nell’epigrafe di Alessandria (v. sopra) e, all'interno del romanzo, nell'oracolo di 1 33, 
e probabilmente in etä imperiale era un tratto distintivo delle versificazioni 
"popolari"'"” (si ricordi che in autore di livello piü elevato, come Babrio, compaiono 
esclusivamente coliambi). 

Il totale di coliambi che saranno sottoposti ad esame € dunque di 123. 


Fra di essi, devono probabilmente essere ammessi ben cinque esempi di 
ischiorrogico (vv. 13, 38, 65, 106, 114, per una percentuale del 4% ca.), che, assente 
in Babrio, compare tuttavia nel 4,2% dei casi in Eroda'"” e, forse, anche in un verso di 
Callimaco (fr. 203.33 Pf.). 


Presentano un metro coliambico puro (senza soluzioni e spondei) solo i vv. 25, 
40, 58, 77, 105, 117 (5%): la percentuale € inferiore a quella attestata per Babrio (ca. 
9,5%) ed Eroda (8%). Sembrano comparire spondei in quarta sede ai vv. 12, 93 e 
102, senza che si sia in presenza di un nome proprio; per i tentativi di eliminare 
quest'anomalia, v. comm. ai vv. 


114 Cfr. Luc., De salt. 31. 

15 In alcuni casi (v. sotto) non si terrä conto nemmeno dei vv. 72, 122, 130, che presentano 
corruttele anche gravi, concentrate perö nella parte centrale del coliambo. 

τῶ Neppure Merkelbach (p. 107) era convinto della necessitä di estirpare tutti i trimetri: 
"Kuhlmann und Kroll (vgl. auch RE X 1718) haben angenommen, daß der Verf. des Al.Rom.s sich 
die Freiheit erlaubt habe, zwischen den Choltamben auch Trimeter zuzulassen. Sitzler hat das 
kritisiert, Knox hat alle Trimeter durch Emendation beseitigt. Die Frage ist noch nicht geklärt”. 

17 Gia il Kroll (RE 1718) aveva notato in merito alla questione che "uns die inschriftlichen 
Gedichte jener Zeit, deren Urheber teilweise aus denselben Schichten stammen wie Ps.-K., ganz 
ähnliche Erscheinungen aufweisen". 

118 Cfr. Cunningham, p. 219, per questo e gli altri dati percentuali su Eroda, Callimaco, 
Ipponatte. Per i dati su Babrio, cfr. Luzzatto-La Penna pp. XCVII sgg. 
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I piedi con una o piü soluzioni sono 46 e costituiscono!" il 38,3%; si tratta di una 
percentuale assai elevata (in Eroda sono il 10%, in Babrio il 18%'?°). 

Gli anapesti nel primo piede sono 11, per una percentuale del 9,1% (Babrio si 
attesta intorno al 10%); nel terzo 2, corrispondenti all'1,6%, nel quinto 1. 


I tribrachi nel primo piede sono 3, per il 3,2% (Babrio ed Eroda presentano lo 
0,5%, Callimaco 1'1,2%, Ipponatte il 4,2%); nel secondo piede si riscontrano 11 casi 
per il 9,1% (Babrio ha il 5%, gli altri coliambografi percentuali assai inferiori); nel 
terzo piede 5 casi per il 4,1% (Babrio ha il 2%, Eroda lo 0,4%, Callimaco ed 
Ipponatte non presentano alcuna attestazione); nel quarto piede 2 casi per 1'1,6% 
(Babrio 1%, Eroda 0,4%, Callimaco ed Ipponatte 0%). 


I dattili nel primo piede sono 8 per il 6,7%, percentuale molto alta se confrontata 
all'1,4% di Babrio, al 2,3% di Eroda ed allo 0,6% di Callimaco e Ipponatte; nel terzo 
piede sono 12 per il 10% (Babrio ha 1'8%, Eroda il 2,2%, Callimaco ed Ipponatte 
percentuali trascurabili). E' rispettata la regola babriana secondo cui il dattilo del 
primo piede non € mai reso con una voce trisillabica. 


L'impressione & che l’autore del cantico tebano si collochi sostanzialmente nella 
linea di Babrio, pur ammettendo una. quantitä molto maggiore di tribrachi e dattili. 
C'e da chiedersi se questa peculiarita non possa derivare dall'influenza di fonti 
poetiche in altri metri (esametri?) che lo Ps.-Callistene avrebbe tentato, almeno 
parzialmente, di "coliambificare". Si noti anche che il v. 13 (forse per un caso) si apre 
proprio con un hemiepes esametrico, e che al v. 143, come giä sostenne il Kuhlmann 
(p. 22), pare sia applicata la regola, tipica della poesia dattilica, secondo cui le liquide 
in inizio di parola possono allungare l’ultima sillaba del vocabolo precedente, se 
aperta e conclusa da vocale breve. Nel caso specifico del /Jambda, la norma & 
applicata da Omero (cfr. II. 9.191 δέγμενος Αἰακίδην ὁπότε λήξειεν ἀείδων e 
21.368 πολλὰ λισσόμενος ἔπεα πτερόεντα προσηύδα) e dagli epici posteriori 
con l'esclusione di Nonno.'?! 


Nessun verso manca delle consuete cesure semiquinaria o semisettenaria. La 
legge di Radermacher (Philolog. LV 1896, pp. 433 sgg.), secondo la quale, se la 
cesura semiquinaria cade dopo due monosillabi di cui il primo presenta una vocale 
breve per natura, la vocale del secondo sarä necessariamente lunga, ἃ sempre 
rispettata (cfr. vv. 19, 23), coerentemente alla pratica dei giambografi tardi fino a 
Giorgio di Pisidia. 


Per quanto riguarda il trattamento della clausola del verso, il carme coliambico si 
distacca bruscamente da Babrio. L'ultima sillaba presenta infatti una vocale breve per 


119 Bscludendo in questo caso dal computo i vv. 72, 122, 130 (v. sopra), per un totale di 120 vv. 
120 Cfr. Luzzatto-La Penna, p. CI. 
121 Ofr, West, p. 17, e Maas” p. 81. 
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natura in 3] casi, corrispondenti al 25,2%, contro il 2,8% di Babrio (Eroda, 
Callimaco ed Ipponatte si collocano invece intomo al 36%). La regola della 
parossitonesi, che coinvolge il 98% dei vocaboli alla fine dei mitiambi, nel cantico 
tebano & rispettata solo nel 61,8% dei casi: si trovano infatti 8 proparossitone, 4 
ossitone, 1 perispomena, 34 properispomene. Se tuttavia si sommano le parossitone 
con le properispomene (unici due tipi di accentazione ammessi in fine di verso da 
Babrio), si ottiene una percentuale dell'89,5%. Pare dunque confermata la tendenza, 
attestata a partire dal II sec. d.C. (e che, si ricordi, avrä grande fortuna al punto da 
portare alla nascita dei metri piü tipicamente bizantini), ad accentare la penultima 
sillaba'??. Del resto, il mancato rispetto della regola della parossitonesi e della 
quantitä dell'ultima vocale non deve certo indurre ad antedatare (contro ogni 
verosimiglianza) la composizione del cantico tebano. Piuttosto occorre tenere 
presente la natura dell'opera di Babrio, dove ebbe luogo una sorta di rifondazione, 
programmaticamente perseguita, che rivoluzionö e ricreö il coliambo a partire dal 
lessico: "Babrio conia un nuovo composto μυϑίαμβος ed un nmuovo verbo 
μυϑιάζεσϑαι per qualificare la sua opera poetica, e sembra con ciö voler 
sottolineare che egli solo in apparenza si ricollega ai χωλὰ μέτρα di un Ipponatte o 
di un poeta ellenistico e che la sua poesia snodantesi per κῶλα a clausola quantitativa 
fissa si ispira a tutt'altro ambito letterario" (cfr. Luzzatto, p. 102). E' probabile dunque 
che, bench& conosciuta,'” la riforma tecnica babriana (alla quale, comunque, i 
coliambi del cantico tebano sono significativamente piü vicini rispetto a quelli dei 
poeti ellenistici), per queste sue caratteristiche cosi volutamente "di rottura”, non si 
dovesse necessariamente imporre in ogni suo aspetto come modello obbligatorio per 
tutti gli autori di coliambi, specie per quelli che operavano in aree dove, a fare da 
contraltare, esisteva giä una tradizione poetica in questo metro (testimoniata 
verosimilmente in questo caso dall'’epigrafe di Alessandria — v. sopra — che 
spiegherebbe anche la presenza di trimetri giambici). 


Nel cantico tebano ὁ molto comune l'elisione (19 occorrenze); si riscontrano 
esempi di aferesi (vv. 54, 109), crasi (v. 142) e sinalefe (v. 3). 


Ai versi 37 ed 84 compare uno iato in cesura; il Kuhlmann'?* riteneva che questo 
fosse dovuto all'influsso della poesia esametrica. 


La correptio Attica ὃ applicata ai vv. 3, 6, 8, 12, 13, 17, 20, 25, 29, 36, 83, 91, 96, 
97, 112, 135, 140; non € applicata ai vv. 3, 18, 19, 20, 38, 52, 55, 58, 59, 84, 85, 86, 
92 (2 volte), 113, 118, 134. Al v. 6 ὁ stato inserito un ry efelcistico metri causa. Al v. 


122 Cfr. Luzzatto, p. 103. 

123 In due papiri scolastici del III secolo compaiono brani dei Mitiambi: si tratta di 357 e 359 
Zalateo. 

124 Cr. p. 22: "etiam licentias poetis dactylicis concessas in usum suum convertisse (sc. l’autore 
del cantico tebano] intellegimus”. 
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81 la vocale di σύ risulta lunga: si tratta probabilmente di una caso di false quantity 
(v. comm.). 


ANALISI LINGUISTICA 


In primo luogo € sembrato opportuno verificare l'esistenza di loci similes e paralleli 
tra il cantico tebano ed il brano sulla morte di Dario, ossia l’altro carme coliambico, di 
una certa lunghezza e dal testo ragionevolmente sicuro,'?° presente nel Romanzo. 

Possono essere dunque accostati il v. 90.14 K. οὐ ϑέμις γὰρ ὀφϑῆναι al v. 68 
ἃ μὴ ϑέμις, κατεῖδε..., 91.1 K. .. ταῦτ ᾿ἀληϑῶς καὶ οὐ πεπλασμένως 
φράζω al ν. 96 σοφιστικούς μοι καὶ πεπλασμένους μύϑους / εἰπών... (si 
tratta del parallelo sicuramente piü rilevante), 91.25 μία γενέσϑω συγγένεια 
Δαρείῳ al v. 105 ἐστὶν ἡμῖν συγγενὴς ᾿Αλέξανδρος, 91.26 K mv ὃ ᾿ἐμὲ 
τεκοῦσαν al ν. 45 πρὸς τῆς τεκούσης. Se si aggiunge che la metrica, per quanto 
si puö giudicare, sembra sostanzialmente corrispondente,'?® si poträ concludere che 
verosimilmente i due carmi sono opera della stessa mano, coincidente con quella del 
redattore della recensio vetusta. Come infatti ποιὸ giä il Kroll,'?” i coliambi sulla 
morte di Dario sono assolutamente indispensabili alla narrazione e non possono 
costituire in alcun modo un'interpolazione,!?*? cosicche, dal momento che la loro 
fattura coincide con quella del cantico tebano,'”” ne consegue che ambedue questi 
brani poetici sono contemporanei e contestuali alla piü antica composizione del 
Romanzo. 

Altre concordanze sono individuabili anche nell’oracolo di Ammone'”” (composto 
in trimetri cui € mescolata una minoranza di coliambi) e nei pochi versi tramandati 
dalla sola redazione &,'”! che tuttavia pare recuperino un antico carme coliambico 
attestato in Giulio Valerio. 


125 ja ricerca & stata effettuata sulla base dell'edizione del Kroll, esente dai pesantissimi e 
spericolati interventi testuali del Knox. Kroll proponeva giä un accostamento tra i due carmi 
maggiori e l'oracolo di Serapide, in trimetri misti a coliambi: “versus eiusdem farinae quales in I 46. 
11 20”, p. 35 adn. 14. 

126 Eschudendo dal computo i vv. corrotti 91.4 e 91.18 K, e ricordando che un totale di soli 38 
vv. non & una base statisticamente ottimale, si ottiene una percentuale di vocali brevi per natura 
nell'ultima sillaba pari al 21% (nel cantico tebano sono il 25,2%), mentre la somma di penultime 
sillabe parossitone piü perispomene corrisponde in entrambi i casi all'89,5%. 

127 Cr. RE c. 1718. L'ipotesi della serioritä del cantico tebano era stata avanzata da Ausfeld, p. 
240. 

12 Questa vicenda fondamentale, infatti, ἃ presente eschusivamente sotto forma poetica. 

129 Era giunto alla medesima conclusione giä Ausfeld, p. 240. 

130 Cr, 36.6 K τῆς πρὶν τεκούσης... γαΐης ed il ν. 45 πρὸς τῆς τεκούσης. 

BI Ἐπὶ in Vita Alexandri regis Macedonum, ed. 1. Trumpf, Stuttgart 1974, p. 54.2-5; cfr. 
specialmente il v. 2 Trumpf ὡς συγγενής σοι συγγενεὶ χοὰς σπένδω (Alessandro si rivolge 
ad Achille) ed il v. 105... ἐστὶν ἡμῖν συγγενὴς ᾿Αλέξανδρος. 
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Non mancano neppure corrispondenze tra il cantico tebano e le altre parti, 
prosastiche, del Romanzo. Al v. 7 πλανηϑέϊῖσα ha verosimilmente il significato di 
"ingannata", cosi come in I 14.11 πλανηϑεῖσα μαγείΐίαις (riferito ad Olimpiade 
sedotta da Nectanebo); ai vv. 82-3 Ἡρακλέους... / τοῦ σοῦ γενάρχου riprende 
da vicino la clausola del Testamento di Alessandro (III 33.25) τούτων δὲ πάντων 
ἔστωσαν ϑεοὶ ἐπόπται Ὀλύμπιοι, Ἡρακλῆς (ὁ) πρῶτος γενάρχης 
᾿Αλεξάνδρου. ..; al ν. 90 il "digrignare i denti", τοὺς ὀδόντας τοῖς ὀδοῦσι 
συντρίζειν, del Macedone furente riprende, anche lessicalmente, altri due passi del 
Romanzo (1 18.10, II 22.13 ἐϑυμαΐνετο δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος καὶ ἔτριζε τοὺς 
ὀδόντας) dove & descritta la medesima δζίοης; 2 il verbo κατασκάπτειν (vv. 3, 
100, 123) & ben attestato nello Ps.-Callistene (cfr. I 46.8, I 46a 1, 6 - si tratta del 
prologo prosastico —, 11 — ὃ l'epilogo in prosa al carme tebano — , II 2.13, 21.23, II 
19.6). Questa nutrita serie di occorrenze sembra avvalorare l'ipotesi che l’autore del 
carme ed il redattore del Romanzo siano la stessa persona.'”” 


La collocazione al tardo III secolo della composizione del carme pare confermata 
anche dalla presenza di un buon numero di forme e costrutti di etä postclassica e 
tarda, in alcuni casi particolarmente diffusi in ambito biblico ed ecclesiastico: v. 16 
φονευτήν (attestato a partire da Septuag. Num. 35.11, 16, 17 etc.); v. 21 ἀκμὴν ἔτι 
(a partire da Pol. 14.4.9), ἐκστάζω (oltre a qui attestato solo in Plot. 2.7.2); v. 34 
μετατυπόω (a partire da Phil. Jud. De somn. 1.171); v. 36 τυπωϑείς in unione con 
εἰς 6 l'accusativo (a partire da Phil. Jud. Virt. 203.2-3); v. 40 ταγή nel senso di 
"ordine" (cfr. Clem. Rom. Ep. 1 ad Cor. 20.8, Did. Caec. Fr. in Ps. 1214.9-10); v. 46 
βρύουσαν transitivo (cfr. Jac. 3.11), αἱμόχρουν (v. comm.); v. 51 τεραστεία 
(attestata in Eus. Dem. ev. 3.6.27, 7.1.22); v. 61 πολεμέω transitivo (prima 
attestazione Dinar. Or. 1.36; cfr. soprattutto Septuag. Mach. 1.5.30); v. 63 στράπτων 
riferito a persone (cfr. Greg. Naz. AP 8.123.3, 125.1); v. 64 χέϊλος nel senso di 
"bordo del muro" (a partire da Pol. 10.44.11); v. 70 Νηΐσταισι (considerata una 
variante di etä imperiale per Νήιταισι 52); v. 97 ὑπολαμβάνειν con ὅτι (a partire 
da Luc. 7.43); v. 110 ἐπιπλέκεσϑαι con dativo nel senso di "unirsi con" (a partire 
da Pol. 4.28.2); v. 111 eig ἄμυναν (a partire da Joseph. 40) 7.173.4); tardi o 


132 ἢ parallelo fra i tre passi & stato rilevato giä da C. Franco (p. 205, ἢ. 59), che lo riconnette 
alla tradizione epica relativa ad Achille, citando ad esempio Hom. II. 18.214 sgg. 

133 Verrebbe cosi ad essere negata Tipotesi, a suo tempo avanzata da Knox (p. 504), che il 
redattore del Romanzo avesse tratto di peso alcuni episodi da una sorta di "antologia coliambica" 
sulle gesta di Alessandro. Piu oltre (p. 573) Knox si dichiara incline a postulare l'esistenza di tre 
poemi coliambici su Alessandro, lTliade, la Tebaide e la Dareide. Se l'idea che i versi siano estranei 
al corpo del Romanzo ἃ insostenibile, ὃ invece plausibile che, in effetti, per la redazione del cantico 
tebano ci si sia ispirati a preesistenti opere letterarie. 

134 Or, Wilamowitz, p. 214. 
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irregolari anche i costrutti al v. 115 (δύνασϑε costruito con πρὸς e l’accusativo), 
120 (ἐφεστῶτα con genitivo), 126 e 132 (verbi composti formati dall'unione del 
verbo essere con un participio aoristo), 133 ὅπερ avverbiale, 138 (μετέχω con il 
dativo). 


Diffuso l'utilizzo di termini e costrutti tipicamente prosastici (che in molti casi si 
identificano con i precedenti): cfr. v. 16 φονευτήν, v. 21 ἀκμὴν ἔτι ed ἐκστάζω, 
v. 24 ἀπεκύησε, v. 34 μετετύπωσε, v. 36 τυπωϑέντα + εἰς e lacc., v. 46 
αἱμόχρουν, v. 51 τεραστεΐα, v. 52 πρόσταγμα προστάττειν, v. 96 σοφιστικούς, 
v. 97 ὑπολαμβάνειν ὅτι, ν. 110 ἐπιπλέκεσϑαΐ τινι, v. 111 εἰς ἄμυναν, ν. 139 
φοιτάω nel senso di "frequentare come studente", v. 141 ἔτι ζῶντας, ν. 142 
ἀπήλειψεν. Quasi esclusivamente attestati in prosa (si rimanda al commento per le 
referenze) sono anche v. 12 ἀκρίτως, v. 50 ἐξέχω, v. 55 ἀναβλύζω intransitivo, v. 
96 πεπλασμένος nel senso di "inventato", v. 128 Konöw. 


Allo stesso tempo, la natura poetica del brano ἃ confermata da un gran numero di 
riprese e paralleli. Ovviamente, l'influenza tragica risulta fortissima. 

L’influsso di Eschilo sembra assai probabile ai vv. 25 &vdev οἰστρηϑείς (Suppl. 
540-1), 45 πρὸς τῆς τεκούσης (Ch. 133 - identica anche la collocazione metrica), 
57 δύσαγνος, 63 (Sept. 41 - v. comm.), 66 πύλαις... Προιτίσιν πρὸς ἀρρήκτοις 
(Sept. 377), 69 Ἱππομήδοντα τὸν μέγαν (Sept. 488), 91 ὀργὴν ἀναπνέων (Ch. 
33, Eum. 840), 117 κράτιστα (ταῦτα) (Pr. 216-8), 124 πόλισμα Θηβαΐων (Sept. 
120), 129 καταρριφέντων (Ag. 884), 128-30 (Pers. 548-9), 144 ἄπολιν... τὴν 
πόλιν (Eum. 457-8). 

Meno comuni, ma non assenti, i paralleli sofoclei (soprattutto dall'’Edipo a 
Colono): cfr. vv. 39 ἀπηλάσϑη (OC 93, 599-601, 1356), 47 ἠχέϊται con valore 
attivo (OC 1500), 63 λόγχη nel senso di "schiera" (OC 1312-3), 67 (fr. 958 Radt), 
89 uso traslato di μηκύνω (OC 489), 100 μετὰ πάτρας κατασκάψω (OC 1420- 
1). 

᾿ Da Euripide l’autore del carme coliambico trasse spunto soprattutto per la sezione 
dedicata ai Sette contro Tebe (vv. 62-77), che, come giä notö il Kuhlmann,” si ispira 
direttamente alla narrazione di Ph. 1104 sgg.; di ispirazione euripidea'” 
sembrerebbero anche 1.50 di ὁράω in inizio di verso, generalmente seguito da un 
complemento oggetto costituito 0 accompagnato da un deittico (cfr. vv. 4, 20, 27, 43, 
46, 49, 82 e comm.), oppure la presenza, sempre in inizio di verso, del solo 
dimostrativo accompagnato dal verbo "essere" (cfr. vv. 17, 32, 41-2, 48, 54, 79- 


135 
Cfr. p. 28. 
136 Anche se occorre naturalmente tenere presente che [180 di dimostrativi accompagnati da 
verbi di "vedere” ὁ in buona parte dovuto alla natura didascalica della supplica di Ismenia, dove si 
immagina che vengano indicati al Macedone i luoghi rappresentativi del passato mitico di Tebe. 
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80). Altri paralleli (nella maggioranza dei casi dalle Baccanti e dalle Fenicie'?”) ai 


vv. 21 (Ba. 6-9), 43 (Ba. 1101-2, Ph. 1516), 44 ἐν τῇδε in inizio di v. (Jon 1339, Tr. 
1142), 46 (Ph. 131), 62 (Ph. 290, 77-80), 63 (Ph. 441-2), 64 (Ph. 1180-1), 85 τοὺς 
γονῆας... ὑβρίζεις (ΕἸ. 257), 98 πρόπασαν τὴν πόλιν καϑαιρήσω (Ph. 1504), 
104 Θηβαίοισι ταῦτα κηρύττειν (Ph. 1631), 105 ἡμῖν συγγενής (Heracl. 
229), 107 (Ba. 1341-3), 124 ἑπτάπυλα τείχη (Ph. 79). 

Compaiono altre espressioni non riconducibili esclusivamente ad un determinato 
autore, ma di tradizione tipicamente e genericamente tragica. Cfr. vv. 12 mv σήν in 
inizio di verso, 30 κατῃϑαλώϑη, 36 τόξοις in in. di v., 45 δυστυχής, 62 ᾿Αργείου 
λεώ, 63 λοχαγός in riferimento ai Sette contro Tebe, 77 ϑανόντ ᾽ἔϑαψε, 82 
σηκὸν Ἡρακλέους, 92 παγκάκιστον, 93 μῖσος nel senso di "creatura odiosa", 
102 σποράν, 135 καὶ μέλαϑρα... καὶ TO... δῶμα, 140 κατασφάξας (ma il 
verbo ha anche numerose attestazioni prosastiche). Echi di Licofrone paiono 
comparire ai vv. 94, 126, 128 (v. comm.). 


Il gran numero di riferimenti tragici ora indicato si concilia male, di per se, con 
limmagine del redattore indotto (che pure avr&ä avuto una pur minima cultura 
letteraria) che & necessario postulare all'origine del Romanzo, ed il cui intervento 
sembra peraltro trasparire incontestabilmente anche all'interno dello stesso carme 
coliambico. I continui riferimenti alla tragedia'”” possono, certo, essere spiegati con 
la possibile presenza di un linguaggio aulico e poetico giä in Clitarco, possibile fonte 
dell'’episodio; ma non puö non nascere il sospetto che, nel comporre il cantico tebano, 
il compilatore del ΠῚ secolo si sia ispirato ad uno o piü modelli poetici preesistenti,'” 
da lui certamente rielaborati ai propri fini, ma il cui linguaggio elevato ed erudito'*' 
sembra trasparire in molti punti. 


Il sospetto si accresce se si considerano i numerosi paralleli con la poesia 
esametrica di etä imperiale. Stilemi e formule attestati nei componimenti del periodo, 
o che tornarono in voga proprio in quest'epoca, sono individuabili ai vv. 6 (τ)οὺς 


λάϑραᾳ τέκεν νύμφη (Hom., Q. Sm., Nonn.; in questo come negli altri casi si 


137 Cfr, tuttavia anche Soph. OT 847, OC 1586. 

138 ἢ cui testo doveva essere diffuso anche nelle aule scolastiche: cfr. n. 205 Zalateo, del II 
secolo, contenente il rifacimento di una scena delle Fenicie. 

139 Anche ad opere la cui conoscenza non era ovvia, come per esempio l'Edipo a Colono, che 
non compariva nella cosiddetta "triade bizantina." 

140 per Knox, p. 515 n. 1, il catalogo mitologico ai vv. 4 sgg. poteva essere piü antico del resto 
del carme; in realtä non ci sono discrepanze metriche 6 linguistiche tali da supportare quest'ipotesi, 
ma & innegabile una differenza di ispirazione e contenuti che separa questo brano dal resto del 
Romanzo, spiegabile forse piü economicamente con l'influsso di un modello anteriore. 

141 Nel testo paiono emergere anche reminiscenze di Aristofane (cfr. vv. 121-2, 138) e Teocrito 
(cfr. vv. 49, 73; cfr. inoltre v. 5). I tono poi € molto elevato, per esempio, anche ai vv. 43, 55, ed in 
tutta la sezione sui Sette contro Tebe (vv. 61-77). 
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rimanda al commento per le referenze), 9 νύμφην in fine di verso (attestato in poesia 
epica a partire da Esiodo, e frequentissimo in Nonno), 24 Εἰραφιώτην (Hom., 
Hymn. Orph., Nonn.), 34 Tprtwvig (Ap. Rh., Q. Sm., Nonn.); 37 εἰς βυϑοῦ κῦμα 
(Opp. An., Nonn.); 37-8 ὑστάτην ἀκρώρειαν (Callim., Theocr., Arg. Orph., Lith. 
Orph.); 66 πύλαις... πρὸς ἄρρηκτοις (Arg. Orph., Q. Sm.), 67 χαίνουσα... 
γαῖα (Hom., Q. Sm.), 85 yovriag (Hes., Callim., Or. Sib.); 103 λοχεύσαντες 
(Hymn. Orph., Arg. Orph., Nonn.); 118 forse ῥιζόϑεν (Nic., Q. Sm.); 130 βαρὺ 
στένουσα (Hom., Or. Sib., Q. Sm.); la conoscenza dei poemi orfici pare attestata 
inoltre al v. 24 Anvoiov (Hymn. Orph.), quella degli Oracula Sibyllina al v. 81 ἐκ 
βάϑρων (ma cfr. anche i vv. 114 e 121), mentre &ppoyevng Κύπρις al v. 10, oltre 
qui, compare solo negli Apotelesmatica attribuiti a Manetone (II-IV sec. d. C.'*). 
Alla metä del III secolo ἃ datato anche Quinto Smirneo,!® con il quale sono 
individuabili paralleli, talora anche piuttosto stretti, ai vv. 13 πάντα... τείχη, 29 
σάρκα δαρδάπτων, 30 χερσὶ ταῖς Φιλοκτήτου. Non mancano infine le 
attestazioni di termini e nessi tipicamente nonniani, giä rilevate da C. Franco:!* cfr. 
vv. 13 μηδὲ καταφλέξῃς, 22 κεραυνῷ τὴν ποϑουμένην [sc. Semele] βάλλει, 
25 οἰστρηϑεὶς, 37-8 Ἰνὼ... λυσσώδης, 42 Βάκχιον φέρων ὕδωρ, 46 
αἱμόχρουν ὕδωρ, 79 Λυαΐου, φιλευίΐου, 87-8 (v. comm.), 94 βλάστημα, 
λείψανον, 121 δίδυμον ὀργάνων ἦχος, 121-2 ἦχος... Βοιώτιον, 125 
Κιϑαιρὼν ἐπεχόρενε. 

Per quanto, ovviamente, parte di queste consonanze con la poesia esametrica di 
etä imperiale possa essere imputata ad una generica influenza del gusto del periodo 
sul compositore del carme,'* la loro quantitä e soprattutto qualitä (dal momento che 
in molti casi si riscontrano riprese ad verbum) induce a ritenere che, dietro la loro 
presenza, si possa celare qualcosa di concreto. Se si considera, inoltre, che piü di un 
secolo separa l’epoca di composizione del carme dal probabile floruit del poeta di 
Panopoli, e che in Nonno nulla lascia supporre una lettura del cantico tebano, 
parrebbe plausibile ritenere che a monte di entrambi si debbano collocare una o piü 
fonti comuni, che le analogie presenti in molti luoghi del carme verso poeti 
dell'avanzato III secolo (Manetone e, in particolar modo, Quinto Smirneo) 
indurrebbero a collocare in questo periodo. Particolarmente rilevante, a mio avviso, il 


142 Der la datazione, cfr. Radici Colace, pp. 122-3. 

143 Cr, F. Vian, Quintus de Smyrne - La suite d'’Homere, Paris 1963, p. XXI. 

14 Or, p. 49: nelle Dionisiache "si trovano elementi lessicali comuni al cantico tebano." 

145 Mentre per i paralleli piü prettamente omerici deve naturalmente essere ricordato l'influsso 
della scuola: la stragrande maggioranza dei papiri scolastici contiene infatti esercitazioni basate su 
Iliade ed Odissea (per il III secolo, cfr. nn. 71, 77, 83, 115-117, 146-149, 151, 191, 203, 206, 207, 
291-304, 356 Zalateo). 
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v. 79 con i suoi due epiteti dionisiaci,'* che potrebbe aiutare a circoscrivere la 
ricerca. 


A modalitä compositive proprie della poesia epica rimanderebbero anche I’uso di 
forme verbali senza aumento (cfr. vv. 6 τέκεν, 9 πύργωσε, 57 φαίδρυνε, 123 
κέλευσε, 127 βέβλητο), e, probabilmente, gli ionismi (cfr. vv. 11 Θρῃκίῳ, 17 
Ἡρακλῆος, 29 κιϑῶνι, 50 ἀταρπητοῦ, 85 yovrjac). 


Occorre infine ricordare gli hapax legomena che compaiono nel testo, spesso 
forme composte tipiche anch'esse dell’epica di etä imperiale: cfr. w. 1] 
κλεψικοίτης, 33 τρισγέρων, 60 ὠμοδαίΐτος, 90 συντρίζω, ai quali si possono 
aggiungere μερμαΐρω (v. 53) e ἐκλόχευμα (v. 92), attestati, oltre qui, solo nella 
Suda che purtroppo non ne indica la provenienza. 


LA MITOGRAFIA DEL CARME COLIAMBICO 


Come giä notato da Kuhlmann, p. 28, e Jouanno,'“ ]a gran parte degli episodi mitici 
cui si accenna nel carme coliambico ὁ riconducibile ad Euripide'* ed alla vulgata 
dello Ps.-Apollodoro. Ci sono tuttavia alcuni casi in cui sembrano comparire varianti 
rare e desuete, che meritano una particolare attenzione. Al v. 7 ci si riferisce (se la 
mia interpretazione & corretta) alla vicenda di Antiope sedotta da un satiro, sotto le 
cui sembianze si celava Zeus: a questa vicenda si accenna solamente in Ovidio, 
Nonno e negli Scolii ad Apollonio Rodio. Nei lacunosi e corrotti vv. 27-31 potrebbe 
essere adombrata la vicenda di Filottete morso, forse presso un altare, da un serpente 
inviato da Era (la testimonianza piü esplicita € nello Ps.-Igino). La notizia che il 
cambiamento di sesso dell'indovino Tiresia fosse stato provocato da Atena (v. 34) & 
attestata, oltre qui, solo negli tzetziani Scolii a Licofrone, che tuttavia potrebbero 
rifarsi proprio al cantico dello Ps.-Callistene.'” Al v. 35 Atamante & definito re di 


146 In particolare φιλευίΐου, se si accetta (con quasi tutti gli editori) l'’emendazione del Nauck in 
luogo dell’aberrante φιλέα υἱὸς ὡς οὗ di A. L'epiteto oltre qui comparirebbe esclusivamente in 
un epigramma adespoto (AP 9.524.1, 26) ed in numerosi luoghi nonniani. 

“ P.251,n. 33, cui si rimanda per l'’elenco delle corrispondenze con la Biblioteca dello Ps.- 
Apollodoro. 

148 Oyi possono essere ricondbotti 1 riferimenti all'uccisione di Megara da parte di Eracle (v. 26), 
all'ira di Ares verso Tebe (v. 61) e soprattutto al mito dei Sette (vv. 62-77), nella narrazione del 
quale si segue la falsariga di Ph. 1104 sgg. 

19 Ἐ' infatti noto che Giovanni Tzetze era a conoscenza dell'episodio di Ismenia, come 
dimostrano i riferimenti in Chil. 1.327, 7.408, 10.412. Del resto, negli Scolii a Licofrone alcuni miti 
sono narrati con parole assai simili a quelle del cantico tebano: cfr. vv. 19 (unione di Alcmena e 
Zeus), 26 (Megara uccisa insieme ai figli da Eracle), 35 (Atamante indicato come re di Tebe). Alla 
metä del XII secolo risale anche un progymnasma di Niceforo Basilace, intitolato Τίνας ἂν εἴποι 
λόγους Ἰσμηνίας ὁ αὐλητὴς βιαζόμενος παρὰ ᾿Αλεξάνδρῳ ἐπαυλῆσαι τὴν τῶν 
Θηβῶν καταστροφὴν (Rhet. Gr. 1, pp. 491-4 Walz = Prog. 53, pp. 217-21 Pignani), che perö al 
suo interno non sembra presentare coincidenze significative col Romanzo di Alessandro. 
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Tebe: il dato, non comune, pare rispecchiato solo in Servio, Stazio e Tzetze. Se, come 
lascerebbe intendere il v. 47, il compositore del carme riteneva che il sangue di Dirce 
morente avesse dato origine alla fonte omonima, il parallelo piü immediato sarebbe 
con Stazio e lo Ps.-Igino. 

Purtroppo non sembra possibile indicare l’origine di queste notizie, per cosi dire, 
eterodosse.!” 


A partire dal prologo prosastico, per continuare fino alla descrizione finale della 
distruzione di Tebe, compaiono poi una serie di riferimenti che possono forse essere 
ricondotti ad un'unica tradizione mitografica che potrebbe stare alla base dell'intero 
carme coliambico. 

In due distinti passi, infatti, si allude alla gioia del Citerone dinanzi alla rovina di 
Tebe: ἔχαιρέ te Κιϑαιρὼν ἐπὶ ϑρήνοις οἰκείοις καὶ πόνοις ἐπιτερπόμενος᾽" 
κατέπιπτε γὰρ οἰκία πᾶσα καὶ πυρὶ κατεφλέγετο πᾶσα Θηβαίων πόλις 
(I 46.14-16)"”' e Πάλιν Κιϑαιρὼν ἐπεχόρευε Θηβαίοις, / Ἰσμηνὸς αὐτὸς 
αἱμόφυρτος (ἦν) ῥεύσας (vv. 125-6). Perche il Citerone dovrebbe compiacersi 
delle sciagure tebane, e danzare felice'”” mentre intanto l’Ismeno scorre pieno di 
sangue? Il Kuhlmann evitö di esaminare il problema, mentre il Merkelbach, con una 
certa cautela, fece riferimento in maniera non troppo convinta al mito di Anfione e 
Zeto.'” Se anche infatti limmagine del monte danzatore puö effettivamente essere 
stata inserita per creare un contrasto con il mito delle pietre che si mossero, spinte 
dalla musica, a costruire le mura di Tebe,'”* non si spiega comunque il riferimento, 
senza paralleli,'”° alla gioia. Qui sembra adombrato un zopos frequente nella 


150 ἢ Kuhlmann (p. 28) ipotizzd dubitativamente che, all'origine di alcune di esse, si potesse 
collocare il trattato su Tebe di Aristodemo di Alessandria, allievo di Aristarco, citato alcune volte 
negli scolii alle Fenicie di Euripide. 

151 ἢ brano, caduto in Arm. e Byz. (che verosimilmente si trovarono in imbarazzo di fronte alla 
menzione di un monte danzatore), € invece conservato — seppure in forma corrotta - in Syr., che 
riporta la manifestazione di giota, ascrivendola perö ad Alessandro: "When Alexander saw the great 
bloodshed and the destruction of the Thebans, he rejoyced in his mind and was glad" (p. 58 Wallis 
Budge). 

1 Per la danza come manifestazione di gioia, cfr. e.g. il parallelo in Aes. fab. 23 Chambry: 
ἁλιέϊς σαγήνην εἴλκον’ βαρείας δὲ αὐτῆς οὔσης, ἔχαιρον καὶ ὠρχοῦντο, πολλὴν 
εἶναι νομίζοντες τὴν ἄγραν. 

153 "Ich verstehe die beiden Stellen nicht recht, sie beziehen sich irgendwie auf den Mythos von 
Amphion und Zethos", p. 121. 

34 Si tratta dello stesso contrasto cui si fa riferimento negli epigrammi di Filippo di Tessalonica 
ed Onesto (v. sopra), nonche nell’epilogo prosastico al carme, I 46a 11 K; cfr. anche Nonn. Dion. 
25.420 εἰς δρόμον αὐτοκύλιστος ἕλιξ ἐχόρευε κολώνη riferito proprio alla storia di Anfione 
e Zeto. 

155 Se si esaminano le non molte personificazioni del Citerone che compaiono nella letteratura 
greca, si noter& come infatti di solito al monte vengano attribuiti sentimenti di pietä, talora 
vergogna, verso le sciagure e le cupe storie di sangue che costellano il passato di Tebe. E cosi nelle 
Imagines di Filostrato Maggiore (1.14.4) il Citerone, in guisa di uomo, piange per le tragedie di cui 
dovrä essere testimone, come quelle di Atteone e Penteo: ὁ Κιϑαιρὼν δὲ ὀλοφύρεται ἐν εἴδει 
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letteratura encomiastica tardoantica, quello degli edifici, o dell'intera cittä, che si 
muovono 6 danzano per celebrare l'avvento di un alto dignitario o di un liberatore: ne 
fanno testimonianza passi dei Panegyrici Latini, di Imerio, di Dioscoro di Afrodito 
(ben sei volte compare nei suoi carmi il distico Θήβη, πᾶσα X6pevoov, εἰρήνην 
δέχου" οὐ γὰρ ϑεωρήσῃς κακουργικὴν ἔτι), nonche brani adespoti raccolti da 
Heitsch.'” In quale senso, allora, Alessandro potrebbe essere per il Citerone una sorta 
di liberatore o vendicatore? La montagna, spesso descritta come luogo sinistro e 
"recesso di Erinni,"'” nell’antichitä era tuttavia connessa anche ad una specifica 
divinita. Com’ testimoniato fin dalle Baccanti euripidee (e.g. vv. 62, 945), ed in 
maniera ancora piü esplicita da Servio nel suo commento ad Aen. VII 641 (Parnasus, 
mons Thessaliae, dividitur in Cithaeronem Liberi et Heliconem Apollinis, cuius sunt 
musae), si riteneva che il Citerone fosse strettamente associato a Dioniso.'”® Non si 
puö evitare di mettere in relazione questa notizia con quello che parrebbe un verso 
conservato dalla sola traduzione armena, collocato dopo il v. 133 (v. comm. al v. 
133b), interpretabile come “giacche i beni dei Tebani appartenevano a Dioniso.”'” 
Sembra quasi che sulla cittä si 514 abbattuta una vendetta divina (ed € questo che 
provocherebbe la gioia del monte bacchico Citerone'‘”), la vendetta di un nume 
irato'e' di cui Alessandro € uno strumento, o meglio una sorta di reincamazione: & 


ἀνϑρώπου τὰ μικρὸν ὕστερον ἐν αὐτῷ ἄχη καὶ κιττοῦ φέρει στέφανον ἀποκλίνοντα 
τῆς κεφαλῆς -στεφανοῦται γὰρ δὴ αὐτῷ σφόδρα ἄκων- ἐλάτην τε αὐτῷ 
παραφυτεύει Μέγαιρα κοὶ πηγὴν ἀναφαίνει ὕδατος ἐπὶ τῷ ᾿Ακταίωνος οἶμαι καὶ 
Πενϑέως αἵματι. Nelle Dionisiache di Nonno di Panopoli, invece, il monte in un caso teme che il 
poeta canti le vergogne di Tebe (25.14-17) .. ἐποτρύνων δέ με μέλπειν / πενϑαλέην ἕο 
χέρα γέρων ὥρεξε Κιϑαιρών / αἰδόμενος, μὴ λέκτρον ἀϑέσμιον ἠὲ βοήσω / 
πατροφόνον πόσιν υἷα παρευνάζοντα τεκούσῃ, in un altro (46.265-6) piange per la morte di 
Cadmo (che il Panopolita riconnette alla vicenda di Penteo): ὃς φαμένου Κάδμοιο γόον 
κρουνηδὸν ἰάλλων ,) δάκρυσι πηγαίοισι γέρων ἔκλαυσε Κιϑαιρών. 

156 per le referenze precise, v. comm. al v. 125 6 Foumet, II p. 512. 

157 "Ἐρινύων μυχός in Ps.-Plut. De fluv. 2.3.11; cfr. anche Him. Or. 66.51-7 Colonna, dove 
s’immagina che l’Elicona, vedendo le Muse trasferirsi sull’altura rivale, tenti di dissuaderle 
dichiarando: Τί... ἐπὶ τὸν Κιϑαιρῶνα σπεύδετε; Συμφοροαὶ ἐκεῖ καὶ πάϑη καὶ 
τραγῳδίας πηγὴ τὰ Κιϑαιρῶνος ἐγκώμια... ὁ δὲ ἄφρονας ἐκ σωφρονούντων 
ἐργάζεται: ἐκεῖ μήτηρ κατὰ παιδὸς μαίνεται, καὶ πολεμέϊ τὸ γένος τῷ γένει. ΟΕ. 
anche Clem. Alex. Protrept. 2.119.1. 

158 Cı& da chiedersi se al Citerone non faccia riferimento anche Opp. Cyn. 239-40, quando narra 
come il neonato Dioniso fu allevato in Beozia dalle zie materne ἀλλ᾽ οὐκ εἰν ᾿Αϑάμαντος 
ἀταρτηροῖσι δόμοισιν, ) οὔρεϊ δ᾽ ὃν τότε Μηρὸν ἐπικλήδην καλέεσκον. 

15° P, 175 ττ. 6-7 Simonyan: πῃ αἰθδριμ ποποῦ fnuG whw HınGpubwj (or zT’ebayec'oc'n 
irsn aha Dioniseay). Wolohojian (p. 73) traduce come: “for the possessions of the Thebans now 
belonged to Dionysos”. 

19° Si noti anche che nel prologo prosastico al carme (I 464.6 K), Dioniso ἃ connesso 
esplicitamente alla danza. 

161 [idea che Tebe fosse stata distrutta a causa del furore divino non ἃ senza paralleli: la 
Jouanno (p. 252 n. 36) adduce l’esempio di Art. Anab. 1.9.6 ed Aeschin. In Ctesiph. 133. 
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difficile infatti non pensare a tutta la tradizione di imitazione-emulazione di Dioniso 
da parte del sovrano macedone. Basterä citare l’episodio dell’arrivo di Alessandro a 
Nisa (Arr. Anab. 5.1-2), o del leggendario passaggio attraverso la Carmania (ibid. 
6.28,1-2), per dimostrare la vitalitä dell’equazione tra il Macedone ed il dio giä 
durante la vita del conquistatore.' Quale potrebbe essere, tuttavia, questa sorta di 
"peccato originale" dei Tebani, che viene fatto loro espiare da Alessandro? Un primo 
pensiero corre ovviamente alle vicende narrate nelle Baccanti euripidee,!® specie ad 
una profezia che Dioniso pronunciava al termine del dramma, purtroppo per la prima 
meta scomparsa in un’ampia lacuna dopo il v. 1329, ma che ἃ possibile ricostruire a 
larghe linee sulla base della tradizione indiretta, di alcuni frustoli papiracei e 
soprattutto del Christus Patiens,'* il celebre centone sulla Passione ricavato cucendo 
insieme citazioni tragiche, in buona parte euripidee. Se si segue la ricostruzione del 
Murray,'° il dio preannuncia alla stirpe di Cadmo che, come punizione per averlo 
oltraggiato, sara sconfitta da barbari e, abbandonata la propria cittä, finirä dispersa 
per il mondo in schiavitü.! E' assai probabile che questa sorta di "giustificazione 
mitologica"” della distruzione di Tebe non sia passata inosservata ai panegiristi del 
Macedone, impegnati, come si € visto, a cercare qualche scusante per il 
comportamento crudele e spietato di Alessandro. C'& tuttavia un altro possibile 
"peccato originale" dei discendenti di Cadmo, che, si vedrä, potrebbe aiutare a far 
luce su molti degli interrogativi suscitati dalla struttura e dalla forma del carme 
coliambico. Al v. 95, se si accetta la peraltro difficilmente confutabile congettura di 
Nauck e Merkelbach, Ismenia viene qualificato dell'epiteto di "avanzo del dolore 
sopra l'Ismeno" - e la fonte dell’Ismeno (la cui corrente piena di sangue ὁ 
significativamente giustapposta, al v. 126, alla danza di gioia del Citerone), secondo 
una parte della tradizione antica, era la sede del dragone ucciso dal fondatore di Tebe, 
cui non sembra del resto casuale che si faccia riferimento, con tono di esecrazione, 
proprio nel verso precedente. Quest'episodio, com'€ noto, fu foriero per Cadmo ed i 
suoi discendenti di lutti e disgrazie; negli scolii alle Fenicie di Euripide, v. 934,167 si 


162 Kuhlmann (p. 27) cita a questo proposito anche Diod. 17.106, Plut. Alex. 66, Diog. Laert. 
6.2, 63, Curt. Ruf. 3.10, 8.10, 9.4.21, 11.2.29, cui si potrebbe almeno aggiungere Plut. De Alex. M. 
fort. aut virt. 337A-B. 

19 [a tragedia (v. sopra) doveva essere ben presente al compositore del carme coliambico e alle 
sue fonti. Tra l’altro alcuni passi della irosa replica di Alessandro ad Ismenia sembrano presentare 
interessanti paralleli con analoghe invettive di Dioniso nel dramma euripideo: v. comm. ai versi 107 
elll, 

164 Paralleli col quale sembrano del resto individuabili ai vv. 92-3. 

165 In appendice all’ed. delle Baccanti del Murray (Euripidis Fabulae, Oxford 19132, pp. 354-5). 
Diggle ristampa sostanzialmente lo stesso testo. 

EA δ᾽ αὖ παϑέϊν di λαὸν οὐ κρύψω κακά᾽ ) λίπηι πόλισμα βαρβάροις εἴκων, 
(ἄκων), / δοῦλος, μέτοικος" ἔστι γὰρ τὸ ϑέσφατον / εἰς πᾶσαν αἷαν βαρβάρων 
(ἀποτρέχειν), / αἰχμαὶς ἁλωτούς, πόλ- A ᾿ἀνατλάντας κακὰ (vv. 1668-72 p. 355 
Murray). 

197 Κάδμῳ παλαιῶν ”Apeog ἐκ μηνιμάτων. Il contesto ἃ quello del vaticinio rivelato a 
Creonte da Tiresia, secondo il quale, per salvare Tebe dalla furia dei Sette, era indispensabile che il 
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legge: En ᾿ἐκδικίᾳ γὰρ τοῦ δράκοντος ἔτι καὶ νῦν μνησικακεῖ τοῖς 
περιλειφϑέϊσι τῶν Σπαρτῶν ὁ ἤάρης, ἐπεὶ μὴ ἤμυναν τῷ δράκοντι 
γεγονότες ἐξ αὐτοῦ... ἔμειναν δὲ τοῦ Κάδμου φίλοι καὶ σὺν αὐτῷ 
ἔκτισαν τὴν πόλιν... ἀλλαχοῦ [Eur. fr. 178] δὲ φησι ταῦτα ὑπὸ Διονύσου 
πεπονϑέναι τὴν πόλιν. Si & visto in precedenza come, per poter spiegare almeno 
alcune delle particolaritä (metriche, linguistiche, concettuali) che differenziano il 
carme coliambico dagli altri inserti metrici dello Ps.-Callistene, nonch& dal Romanzo 
stesso, si sia postulata la presenza di una o piü fonti, non posteriori al III secolo (o ai 
primissimi anni del IV), presumibilmente di natura epica, cui forse attinse 
successivamente anche Nonno. Ora, da alcuni oscuri versi del cantico sembra 
emergere la concezione, probabilmente da ascrivere anch'essa ad una fonte anteriore, 
che Tebe sia stata distrutta a causa dell'ira di Dioniso, mai sopita almeno dai tempi di 
Penteo, e forse, secondo una fonte, in qualche modo connessa anche all'uccisione, da 
parte di Cadmo, del dragone che sorvegliava la fonte dell’Ismeno.'‘® E' stupefacente 
notare come tutti questi requisiti siano soddisfatti dall'’evanescente figura di un poeta 
epico del tardo III secolo, Soterico di Oasi!®, che scrisse tra l'’altro Bassariche ὁ 
Dionisiache in quattro libri ed un poema su Arianna, opere forse conosciute da 
Nonno,'” e soprattutto il Πύϑωνα ἢ ᾿Αλεξανδριακόν: ἔστι δὲ ἱστορία 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος, ὅτε Θήβας παρέλαβε. L'accostamento tra il 
perduto Alessandriaco ed il carme dello Ps.-Callistene, lungi dall'essere una novitä, 


giovane Meneceo fosse sgozzato, ed il suo sangue "dato alla terra": cosi si sarebbe placata l'ira di 
Ares contro Cadmo, colpevole di aver ucciso il drago che custodiva la fonte Dirce. 

168 Da notare comunque che, anche se si accetta la tradizione piü diffusa per la quale il dragone 
era sacıo ad Ares, le conclusioni non cambiano: Alessandro risulterebbe infatti lo strumento dell'ira 
divina in senso generico (non necessariamente limitata al solo Dioniso, che tuttavia & ovviamente il 
nume piü rappresentativo in questa circostanza) contro la cittä. Ad una non meglio specificata deum 
ira per la morte del dragone accenna anche Cadmo in Ov. Met. 4.574. 

19 Sul quale cfr. Suid. © 877,4, p. 410.11-5 Adler Σωτήριχος, Ὀασίτης, ἐποποιός, 
γεγονὼς ἐπὶ Διοκλητιανοῦ. Εγκώμιον εἰς Διοκλητιανόν, Βασσαρικὰ ἤτοι 
Διονυσιακὰ βίβλια δ᾽, Τὰ κατὰ Πάνϑειαν τὴν Βαβυλωνίαν, Τὰ κατὰ ᾿Αριάδνην, 
Βίον τοῦ ᾿Απολλωνίου τοῦ Τυανέως, Πύϑωνα ἢ ᾿Αλεξανδριακόν’ ἔστι δὲ ἱστορία 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος, ὅτε Θήβας παρέλαβε, καὶ ἄλλα (cfr. anche Suid. β 
140,1); Tzetz. ad Lycophr. 486, p. 175 Scheer κοὶ Σωτήριχος ἐν Καλυδωνιακοὶς λέγει" ὁ δὲ 
Καλυδώνιος σῦς, πρότερον περὶ τὴν Οἴτην διατρίβων, ὕστερον ἦλϑεν εἰς Αἰτωλίαν, 
᾿Αρτέμιδος μήνιδι, ὅτι οὐκ ἔϑυσεν αὐτῷ ὁ οΟἰνεύς, ᾿ἄλλοι δὲ ϑεοὶ δαίνυνθ 
ἑκατόμβας. Οἰταῖος οὖν ἐκεῖνος ἀπὸ τῆς Οἴτης καλεῖται; Steph. Byz. s.v. Ὕασις: 
πόλις Λιβύης. λέγεται δὲ Kar "Oo, καὶ ὁ πολίτης Ὀασίτης, ὡς ὁ ποιητὴς 
Σωτήριχος ὁ τὰ πάτρια γεγραφὼς αὐτοῦ. 

10 L'ipotesi ἃ avanzata, seppur dubitativamente, da E. Livrea, Chi & l’autore di P. Oxy. 4352, 
ZPE CXXV (1999), pp. 69-73. 
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fu proposto giä nell'editio princeps del Müller”! secondo il quale il Pitone del poema 
era il serpente "quem in Cithaerone ad fontem Ismeni Cadmus olim occiderat. Hanc 
ob caedem succensebit deus, dolebit eam Cithaeron, plorabit Ismenus donec occisor 
ac prosapia eius piaculum expiaverint. Quod quomodo sit eventurum nuntiavit procul 
dubio dei oraculum. Thebas sane, dixerit, condi in fatis est, neque potest impediri 
quin ad lyrae sonos saxa murorum consurgant. At veniet, etsi sero, ultor iniuriae 
deique vindex, Alexander, qui muros istos ad musicos item sonos dejiciet; et qui nunc 
Pythonis caede pollutus luget Ismenus, tunc gaudio exsultabit sanguine tinctus 
Cadmeorum.'’”” Jam ecce Macedonem, et quae adventum ejus fatalem portenta 
multifaria praedixerunt, εἰο. "175 L’attribuzione a Soterico fu accettata senza riserve dal 
Nauck,'”” poi fini per essere piü spesso ignorata che negata esplicitamente, 
soprattutto sulla base che Soterico, essendo un poeta epico, non poteva aver scritto 
coliambi.'”” In realtä, sembra ovvio che i versi dello Ps.-Callistene non siano tratti di 
peso dall'Alessandriaco: l'erudito cantico tebano tuttavia, cosi alieno dall'oceanica 
ignoranza del Romanzo, cosi influenzato dall'epica tarda a livello metrico e stilistico, 
potrebbe perö essere una sorta di parafrasi o ripresa (piü o meno fedele), del poema 
perduto o almeno di una sua parte, una sorta di "volgarizzazione giambica", per 
rendere accessibile e godibile ai piü, in un metro piü orecchiabile dell'ostico 
esametro, il contenuto del dotto poema di Soterico, secondo una tendenza attestata in 
tutta l’etä imperiale e che giungerä al suo culmine nel VI secolo.'”® Del resto anche a 


I Cr. pp. XXIV-XXV, 51 n. 23. II Müller (p. XXIV) fu anche il primo a sottolineare come la 
produzione dell'egiziano Soterico non potesse essere ignota al redattore del Romanzo (o a quello 
della recensione &), di ambito alessandrino. 

172 Occorre ricordare che il Müller leggeva ancora in forma corrotta i vv. 125-6 (v. comm.). 
Anche se, tuttavia, & scomparso il presunto accenno alla gioia dell’Ismeno, rimane quello alla danza 
di felicitä del Citerone. 

173 Occorre comunque ricordare che questo tentativo di ricostruzione, per quanto sensato, non 
puö certo escluderne altri. II Kampe (Philologus TV 1849, p. 142) ipotizzö per esempio che si 
potesse trattare di un’orazione fittizia, pronunciata da Alessandro a Delfi, dopo aver distrutto Tebe. 
Si potrebbe anche tentare un raffronto con Nonn. Dion. 4.291-311: 1] titolo Pitone si sarebbe riferito 
alla consultazione, da parte di Cadmo, dell’oracolo delfico, prima della fondazione di Tebe. Il 
responso del dio avrebbe trattato, in un ampio excursus, della storia futura della cittä, e 
particolarmente della sua distruzione finale (a causa dell’ira di Dioniso?), per mano di Alessandro. 
Del resto, un oracolo esametrico sulla caduta di Tebe era forse citato in P,Oxy 1798 (v. sopra). 

14 Che intitolö il proprio contributo all'’ecdotica del carme (v. sopra) De Soterichi Oasitae 
carminibus choliambicis. 

115 Cfr. Knox, p. 504; περᾷ l'ipotesi del Müller anche Bidez, Fragments nouveaux de Soterichos, 
RPh 27, 1903, p. 82. 

176 j] caso piü noto ἃ quello di Mariano, vissuto ai tempi di Anastasio, del quale la Suda (μ 
194.4) scrive che ἔγραψε βίβλια τοσαῦτα Μετάφρασιν Θεοκρίτου ἐν ἰάμβοις γρν΄, 
Μετάφρασιν ᾿Απολλωνίου τῶν ᾿Αργοναυτικῶν ἐν ἰάμβοις εχη ΄, Μετάφρασιν 
Καλλιμάχου Ἑκάλης, ὕμνων καὶ τῶν Αἰτίων καὶ ἐπιγραμμάτων ἐν ἰάμβοις au’, 
Μετάφρασιν ᾿Αράτου ἐν ἰάμβοις αρμ΄, Μετάφρασιν Νικάνδρου τῶν Θηριακῶν ἐν 
taußoıs ατο ΄- καὶ ἄλλας πολλὰς μεταφράσεις. Cfr. Agosti, pp. 222 e 224: "the 


popularizing, or at least light connotation of iambic meter is the only reason that, in my opinion, one 
can explain the pains taken by Marianus of Eleutheropolis... it seems certain to me that Marianus 
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livello testuale, in diversi punti del carme coliambico, paiono emergere enigmatiche 


lezioni o accenni che collimano con quanto sappiamo dell'opera e degli interessi del 


poeta di Oasi.!”” In tempi piü recenti, l'ipotesi del Müller ὁ stata rivalutata da C. 


Franco!”® e soprattutto dalla Jouanno,'”” per la quale "vu son origine et l’ampleur de 
sa production, Soterichos peut difficilement &tre rest& inconnu des &Ecrivains 
alexandrins."'? 

Se veramente l’Alessandriaco, composto in etä dioclezianea (284-306), fu una 
fonte di ispirazione per il carme coliambico, tra la sua composizione ed il suo utilizzo 
nello Ps.-Callistene (a partire dal nucleo originario o dalla redazione «a, databile al 
tardo III secolo o agli inizi del IV), devono essere intercorsi pochissimi anni. Questo 
avvalora l'ipotesi: parrebbe naturale che l’anonimo redattore, nel comporre un brano 
strutturalmente importante (si ricordi che la distruzione di Tebe era con tutta 
probabilitä destinata a fare da pendant alla fondazione di Alessandria, e questo forse 
giä nel poema di Soterico'®'), βία stato influenzato da un poema recente, 
probabilmente in gran voga, che trattava il medesimo argomento.'? 


was moved by the need for readability and clarity, probably combined with the need to reach a 
wider audience able to perceive the rhythm of the trimeter better than that of the difficult heroic 
verse. The road taken a century later, with George of Pisidia, leading to the trimeter-dodecasyllable 
as a substitute for hexameter surely followed a similar line of development." Occorre perlomeno 
citare anche il caso dei due Apollinari che, secondo una tradizione peraltro piü volte messa in 
dubbio, avrebbero parafrasato in giambi le Sacre Scritture al tempo di Giuliano l’Apostata (cfr. 
Agosti, p. 222). 

177 Cfr. il commento ai vv. 34, 44, 73. 

178 Ofr, p. 49: "L'opera [l'Alessandriaco] & perduta: nulla si pud dire quindi sopra i suoi rapporti 
con il cantico di Ismenia, ma l’accostamento & produttivo perch& sollecita il confronto tra il 
Romanzo e la poesia egizia di etä imperiale, sotto il profilo del gusto letterario e della cifra 
linguistica". 

179 Ofr, p. 253 en. 38. 

180 Cautamente possibilista anche Livrea, che riguardo ai coliambi del cantico tebano osserva di 
non essere del tutto alieno dal considerarli "una poetizzazione giambica tardoantica di un originale 
esametrico di Soterico"; cfr. E. Livrea, Poema epico-storico attribuito a Soterico di Oasi, ZPE 
CXXXVII (2002), p. 22 n. 14. 

δ᾽ In un mio lavoro, di prossima pubblicazione su Aegyptus, sostengo l'ipotesi che l’Oasi di 
Soterico sia la cosiddetta Oasis Parva, attualmente nota come Bahariya, dove & stato tra l’altro 
rinvenuto un tempio fondato da Alessandro Magno allo sbocco della pista proveniente da Siwa, 
forse come ex-voto per aver attraversato il deserto senza problemi durante il suo controverso 
percorso di ritorno verso Menfi, e frequentato da pellegrini ancora in etä romana (essendo 
ovviamente impossibile in questa sede fornire una bibliografia dettagliata motivante queste 
asserzioni, mi limito a segnalare come aggiornata introduzione alla tematica Z. Hawass, La valle 
delle mummie d’oro, ed. it., Vercelli 2000, spec. pp. 196-7). Considerato che, come sottolineato a 
suo tempo da Welles (spec. pp. 275-6), uno dei motivi del viaggio a Siwa (attestato esplicitamente 
nel Romanzo, 1 30.6 Kroll) fu di consultare l’oracolo di Ammone in vista della fondazione di 
Alessandria, se effettivamente il Macedone nel suo viaggio di ritorno fece tappa a Bahariya, ed il 
prestigioso memoriale di questa visita era visibile e visitabile ancora ai tempi di Soterico, poeta 
doctus legato alla sua terra su cui scrisse dei patria, la scelta dell'argomento dell’4lessandriaco 
potrebbe essere spiegata (tenuto conto della "struttura a dittico" presente nello Ps.-Callistene, sulla 
quale v. sopra) proprio con la volontä di vituperare Tebe per esaltare (forse solo implicitamente, 
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Nei primi passaggi di una tradizione'” che dovette essere sempre quantomai 


caotica, probabilmente si verificö un’ulteriore "alessandrinizzazione" della figura di 
Alessandro. Questo sembra abbia comportato il taglio di passi dove veniva 
proclamata una genealogia del Macedone diversa da quella gradita ai nazionalisti 
egiziani,'" e probabilmente portö inoltre alla caduta di almeno due brani in cui il 
sovrano era accostato, invece che ad Ammone o ad altre figure del pantheon 
egiziano, a Dioniso. Il primo sarebbe il verso 133b, conservato esclusivamente da 
Arm., dove si accenna alla consacrazione al dio dei beni dei Tebani; l'altro passo,'? 
attestato solo nella traduzione siriaca,'° vede proprio Dioniso apostrofare il sovrano 
sulla vetta di un monte, accogliendolo nel novero dei grandi.'?” 

Con il passare del tempo, diffondendosi il Romanzo in zone distanti da 
Alessandria, venne meno anche la raison d’ötre del cantico tebano (ragione 
individuabile, si € visto, nella volontä di trovare una cittä del Male da contrapporre 
alla cittä del Bene, Alessandria, e di togliere credibilitä alle origini greche di 
Alessandro, in favore di quelle egiziane), che dovette dunque sembrare solo un 
tedioso ed inutile inserto mitologico.!®® Questo spiega la scomparsa pressoch& totale 
del carme in tutte le altre recensioni (a partire dalla ß, elaborata a Costantinopoli nel 
V secolo), ed anche il tentativo di reinserire l’episodio della cittä beotica in una 
corretta prospettiva cronologica.'” Puö essere interessante notare come, nel corso 


forse in maniera ampia) Alessandria e le circostanze (tra le quali sarebbe allettante collocare il 
passaggio dall'Oasi di Bahariya) che portarono alla sua fondazione. 

1#2 0, Franco, p. 50, sembra suggerire che anche il cantico sulla morte di Dario possa derivare in 
qualche modo dall'epica tarda: "i versi del Romanzo sono dunque la faccia superstite di una vasta 
tradizione poetica, a cui si poträ collegare anche la patetica sequenza sulla morte di Dario, la 
Dareide: difficilmente la scena sarA mancata nella Alexandreis in ventiquattro libri 'omerici' 
composta dall'epico Arriano nel secondo (o terzo) secolo d.C." Su Arriano (o Adriano) cfr. Suid. ad 
v. ᾿Αρριανός e Steph. Byz. ad vv. ᾿Αστραΐα e Σάνεια. In etä severiana, un'Alessandreide fu 
composta anche da Nestore di Laranda (cfr. Steph. Byz. ad v. Ὑστάσπαιυ). La questione 
meriterebbe uno studio approfondito. 

18 Dalla presunta redazione originaria alla recensione a, che da essa dista pochissimi anni, 
oppure dalla forma della recensione a attestata in Giulio Valerio e Mose di Khorene a quella, 
successiva, del Par. Gr. 1711. 

184 Ci si riferisce in particolare alla scomparsa dell'apostrofe ad Achille, conservata dal solo 
Giulio Valerio (v. sopra), in cui Alessandro si proclama discendente del Pelide per parte di madre. 

135 Che ovviamente non ha nulla a che vedere con possibili influssi epici nel Romanzo, ma & 
utile per mostrare le modalitä di evoluzione di quest'ultimo. 

186 Nella rec. ß, III 28.18 sgg., le parole sono invece pronunciate da una sorta di uccello 
meccanico. La traduzione siriaca conserva in forma corrotta, riferendola ad Alessandro, anche la 
menzione della gioia del Citerone contenuta nel prologo prosastico, caduta in Arm, e Byz. 

187 Ofr. Casari, pp. 15-18. 

188 Τὶ questa stessa opinione doveva essere anche il copista, verosimilmente costantinopolitano, 
del Par. Gr. 1711, che riesce a dare il peggio di se nei fogli ove & trascritto il catalogo mitologico di 
Ismenia. 

189 Solo cosi si spiega perche nel ms. L si trovino due resoconti della distruzione di Tebe: il 
primo (I 27) & piü breve ma cronologicamente corretto, il secondo (I 46) piü dettagliato ma, si ὁ 
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dell’evoluzione del Romanzo, il fenomeno di adattamento, per mezzo di soppressioni 
ed aggiunte arbitrarie, a determinati ambienti etnici e culturali sia avvenuto nelle 
medesime modalita: nell’/skandarnamah, la versione persiana dello Ps.-Callistene, 
risalente al medioevo, la storia di Nectanebo € eliminata e si narra come Alessandro 
sia figlio di una figlia di Filippo e di Darab, re di Persia.!” 


visto, collocato in maniera errata. Cfr. H. van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien. 
Der griechische Alexanderroman nach der Handschrift L, Darmstadt 1983?. 

τὴ Cr. M.S. Southgate, Iskandarnamah (Columbia University, 1978), p. 5; per altri esempi, cfr. 
Macuch p. 505. 
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Per uno "stemma" del carme coliambico 


Nel tentare di comprendere in quali rapporti si trovino tra di loro quelli che si 
possono considerare i tre rami della tradizione del carme coliambico,'”' ovvero A 
Arm. e Byz., occorre tenere presente che non si puö procedere secondo le normali 
procedure della critica del testo. Ci si trova di fronte, infatti, ad una copia 
particolarmente sciatta ed irrispettosa del testo (A), ad una traduzione risalente ad etä 
assai antica ma rimaneggiata piü tardi (Arm.), e ad una parafrasi poetica (esposta 
quindi a particolari perturbazioni). E' ovvio che, in una situazione di questo genere, 
per determinare eventuali rapporti di parentela si deve fare affidamento su errori 
meccanici come le lacune (pur tenendo presente che Byz. in alcuni punti, soprattutto 
quelli di comprensione piü difficile, sembra decurtare volontariamente il contenuto 
del carme) e sulla tradizione dei nomi propri, che tendono a rimanere perlopiü 
inalterati (in particolare Arm. li traslittera quasi sempre con la massima cura). Il resto 
del testo puö fornire ben pochi appigli: in presenza di una traduzione e di una 
parafrasi, infatti, la discendenza da un medesimo antenato puö facilmente essere 
offuscata da varianti grafiche e fonetiche, sinonimi e adattamenti. 


La presenza di un errore risalente ad un comune archetipo (w) sembra 
testimoniata dalla caduta del secondo emistichio al v. 99, comune ai tre rami. 


Errori separativi di A rispetto ad Arm. e Byz. (o meglio, rispetto ai loro antigrafi) 
possono essere individuati ai vv. 14 (lac.), 24 (ἡριφάοτην e λινεόχην per 
Εἰραφιώτην e Ληναΐον), 26 (probabile infiltrazione nel testo di una glossa), 31 
(lac.), 37 (ἐκεῖνο per Ἰνὼ), 75-6 (om.), 101 (lac.), 118 (lac.), 125 (ἐκεῖ χαίρων 
per Κιϑαιρὼν). Rispetto ad Arm.: vv. 51 (εἰσφὴξ per ἡ Σφίγξ), 58 (δίστωας per 
Λητῴας) 

Errori separativi di Byz. rispetto ad A ed Arm.: vv. 1 (om.), 4 (om.), 8 (om.), 1] 
(om.), 32 (Teveoiov per Τειρεσίου), 35-45 (om.), 49-53 (om.), 57-60 (om.), 65-74 
(om.), 104 (om.), 111 (om.), 113-4 (om.), 116 (om.), 128-45 (om.). 

Errori separativi di Arm. rispetto ad A e Byz.: vv. 33 (ποταμὸς per μάντις), 59 
(om.), 100 (om.). Rispetto ad A: v. 40 ("Creto" per Κρέων). 

Errori congiuntivi di A e Byz.: 18 (᾿Αμφικτύονος per ᾿Αμφιτρύωνος), 73-4 
(lacuna). 

In Arm. e Byz. & scomparsa la menzione di Laio al v. 15 (ma non sembra trattarsi 
di un errore congiuntivo; v. comm.), e sono caduti i vv. 78-86. In quest'ultimo caso 
non si puö tuttavia parlare di errore meccanico, dal momento che la lacuna interessa 
esattamente la preghiera finale di Ismenia, che ricapitola il prologo prosastico al 


191 Di tradizione a 86 stante per il carme si puö parlare ricordando che Byz., per il resto basato 
sulla recensione B, nei capitoli sulla presa di Tebe si appoggiava invece ad un testo di tipo A (cfr. 
introduzione). 
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carme e probabilmente fu vista come superflua e quindi omessa da Arm. e Byz. (v. 
comm.); anche Syr. si limitö a tramandare gli ultimi due versi. 


L’antigrafo del Par. Gr. 1711 (ul) probabilmente era in minuscola, come 
sembrerebbe attestato da questi ertori: 
6 ἕτεκεν ) ἔτεμεν 
21 ἐκστάζοντας ) -εκτάξοντες 
58 Λητῴας ) δίστωας 


In A possono essere individuati un buon numero di errori di maiuscola: 
35 Λέαρχον ) δὲ ἄρχον 
41 δ᾽ ὁ ποταμὸς ) ἀπότομος / ἐκ ) eig 
45 τῆς τεκούσης ) τῆι τεκούσηι (?) 
46 πηγὴν ) τὴν- 
58 Λητῴας ) δίστωας 
60 κυσὶν ) Kupıv (?) 
77 λοχαγὸν ) λαύαγον 
117 ἐλχϑόντος ) (συ)νϑέντος 
130 στένουσα ) -ς γένουσα 
142 τοὔνομ᾽ ) τοῦ νοῦ 


Alcuni errori di maiuscola sembrano comparire anche in Byz.: 
28 βωμὸν ) βῶλος (2) 
32 Τειρεσίου ) Γενεσίου 


Notevole che Byz. non abbia in comune con A nessun errore di maiuscola, 
nonostante alcuni errori congiuntivi (v. sopra) dimostrino l'esistenza di un iparchetipo 
comune. Questo porta a ritenere che l’antigrafo (12) adoperato dall'autore del Βίος 
᾿Αλεξάνδρου non derivi dall'esemplare traslitterato (u1) che si colloca a monte di 
A, ne tantomeno vi si identifichi. 


A titolo puramente indicativo, si puö dunque proporre uno stemma, dove con x si 
indicherä il rappresentante del "ramo bizantino", ossia il testo ancora completo 
giunto, probabilmente molto presto, dall'’Egitto a Costantinopoli, con M l'iparchetipo 
(probabilmente in maiuscola) di A e Byz, 6 con @ il rappresentante del "ramo 
egiziano" che deve stare alla base della traduzione armena, elaborata, come si ὁ visto, 
ad Alessandria. In presenza di una tradizione bipartita di questo tipo, con i due rami 
assai separati sia dal punto di vista cronologico che topografico, non possono non 
venire alla mente le considerazioni di Guglielmo Cavallo (pp. 143-5), che ha ben 
documentato la dicotomia tra un testo "orıientale" ed uno "occidentale” (in riferimento 
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ai codici otrantini) per svariate opere tardoantiche di origine egiziana, sia di poeti 
dotti come come Trifiodoro e Colluto, sia di taglio ben piü popolareggiante come le 
Sortes Astrampsychi, la cui recensione piü antica ὃ attestata in papiri greci e poi, a 
distanza di secoli, nei codici di Terra d’Otranto. Nel caso del carme coliambico, al 
posto dell'Italia Meridionale si trova l'altrettanto decentrata Armenia, ma anche in 
questa circostanza & significativo che l’area laterale sembri trasmettere, per quanto in 
traduzione, un testo piü antico ed aderente all'originale egiziano rispetto alla vulgata 
bizantino-costantinopolitana cui attingono A ed il redattore del Biog ᾿Αλεξάνδρου. 


9 


 Patmowtiwn di 
᾿ Μοβὲ di Khorene 
..(Misec.) 


_ ως XV: sec. ce) 
M (piü probabilmente) 0 iM forse presentavano il carme trascritto κατὰ στίχον, 
come testimonierebbe la caduta del ny finale ai vv. 9, 52, 77 (v. commento). 


Testo critico 
e 


traduzione 


Conspectus siglorum 


A: cod. Par. Gr. 1711 
Arm.: versio armeniaca 
Be: Bergson 

Br: Braccini 

Byz.: recensio byzantina poetica 
Kn: Knox 

Kr: Kroli 

Ku: Kuhlmann 

Li: Livrea* 

Mü: Müller 

Na: Nauck 

Si: Sitzler 


4 Testo critico e traduzione 


Ps.-Callisthenes I 46.11 sgg. 


Πολλῷ δὲ λύϑρῳ ἀνϑρωπίνῳ κατεβράχη τὰ πρωτοπαγῆ Κάδμεια 
ϑεμέλια κοὶ πολλῶν Θηβαΐων σώματα στεινὸς ἐπετήρει χῶρος, ἔχαιρέ 
τε Κιϑαιρὼν ἐπὶ ϑρήνοις οἰκείοις καὶ πόνοις ἐπιτερπόμενος: κατέπιπτε 
γὰρ οἰκία πᾶσα καὶ πυρὶ κατεφλέγετο πᾶσα Θηβαίων πόλις. (12) Χεὶρ 
δὲ Μακεδονικὴ οὐκ ἔκαμε τὸν πολυσφαγῆ σίδηρον αἱματώσασα" 
ἀβοήϑητοι δὲ Θηβαῖοι φρενοβλαβέϊς ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου διώλοντο. 

(464) Καὶ τότε Ἰσμηνίας τις Θηβαῖος, τῆς αὐλομελῳδίας ἔμπειρος 
ἄνϑρωπος καὶ σοφὸς τῇ γνώμῃ τυγχάνων, ὁρῶν τὰς Θήβας 
καταρριφείσας καὶ κατασκαπτομένας καὶ πᾶσαν ἡλικίαν ἀναϊρουμένην, 
στενάξας ὑπὲρ (τῆς) πατρίδος διὰ τῆς τῶν αὐλῶν ἐμπειρίας ἀριστεύειν 
ἄρχεται. (2) Ἐνενοήϑη (γὰρ) τοὺς αὐλοὺς βαστάξας παρὰ τοὺς πόδας 
τοῦ βασιλέως γονυκλινὴς γενέσϑαι, κοὶ οἰκτρὸν κοὶ καταδεὲς Kal 
ἐλεημονικὸν μέλος ἀναμέλψαι,: ὅπως διὰ (τῆς) τῶν αὐλῶν δεήσεως Kal 
διὰ τῆς τοιαύτης μελῳδίας καὶ μουσικόϊς ϑρήνοις μελῳδῶν δυνηϑείη 
εἰς ἔλεος καταγαγέϊν τὸν ᾿Αλέξανδρον. (3) Ἔκρινεν δὲ πρῶτον 
δεητικοὺς τῷ δυνάστῃ προσενεγκάσϑαι λόγους, καὶ τὴν χέϊρα προτεΐνας 
μετὰ πολλῶν δακρύων ἄρχεται. λέγειν οὕτως" 

(4) ᾿Αλέξανδρε, νῦν πείρᾳ μαϑόντες τὸ σὸν ἰσόϑεον κράτος 
σεβόμεϑα- ἐπίσχες τὰς ἀνικήτους χεῖρας ἀπὸ Θηβαΐων *** ἐπιδοξότατοι 
ϑεοὶ καὶ προγονικῆς μίξεως ἀρχεγόνον βλάστημα. Διός τε καὶ Σεμέλης 
πυριλοχευτὸς Διόνυσος ἐν Θήβαις (ἐτέχϑη), Ἡρακλῆς (παρὰ) Διός τε 
καὶ ᾿Αλκμήνης κατεσπάρη᾽ οὗτοι πᾶσιν ἀνϑρώποις βοηϑοὶ καὶ εἰρηνικοὶ 
σωτηρίας φύλακες ἐφάνησαν, σοῦ δὲ τυγχάνουσιν, ᾿Αλέξανδρε, 
προπάτορες ὄντες, τούτους σε χρὴ μιμήσασϑαι καὶ εὐεργετέϊν. (5) 
“Ὥσπερ ἐκ ϑεῶν γενόμενος μὴ ὑπερίδῃς τὰς Διονύσου καὶ Ἡρακλέους 
τροφοὺς Θήβας ἀπολλυμένας, μηδὲ τὸ βοόκτιστον ἄστυ κατασκάψῃς᾽ 
ὄνειδος γὰρ ὕστερον Μακεδόσι γενήσεται. (6) ᾿Αγνοέϊς, ᾿Αλέξανδρε, 
Θηβαῖος (ὧν) καὶ οὐχὶ Πελλαῖος; ὍὍλη σε Θηβαίων χώρα λιτανεύει διὰ 
τῆς ἐμῆς φωνῆς, τοὺς σοὺς προπάτορας κομίζουσα ϑεούς, Λυαῖον 
εὐφροσύνης κοὶ χορεΐης ϑιασώτην, Ἡρακλέα δίκαιον ἔργοις Kal 
βοηϑὸν ἀνϑρώποις. (7) Ἤδη καὶ μιμητὴς τῶν σῶν προγόνων 
(γενόμενος), 
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Ps.-Callistene I 46.11 sgg. 


La distruzione di Tebe" 


Da molto sangue umano furono imbrattate le antichissime costruzioni cadmee, ed uno 
spazio angusto accoglieva i cadaveri di molti Tebani, ed il Citerone gioiva, 
dilettandosi dei lamenti e delle sofferenze dei propri concittadini: ogni casa infatti 
crollava, e l'intera citta dei Tebani era divorata dal fuoco. La schiera macedone non si 
stancö d'insanguinare il ferro micidiale; gli stolti Tebani, privi di soccorso, venivano 
annientati da Alessandro. 

(46a) E allora Ismenia, un tebano, che si trovava ad essere esperto di auletica ed 
assennato, vedendo che Tebe veniva devastata ed abbattuta, e tutta la gioventü era 
massacrata, gemendo per la patria comincia ad esibirsi virtuosisticamente per mezzo 
dell'abilitä auletica. (2) Decise infatti, recando con se il flauto, di genuflettersi ai piedi 
del re, e d’intonare un canto miserevole e supplichevole e pietoso, per poter 
impietosire Alessandro attraverso la preghiera auletica e la consimile melodia, e con 
lamenti musicali. (3) Giudicava opportuno rivolgere al sovrano per prima cosa parole 
supplichevoli, e protendendo la mano, con molte lacrime, comincia a parlare cosi: 

(4) "Alessandro, avendo adesso sperimentato il tuo potere pari a quello degli 
dei, ti veneriamo: astieni le mani invitte dai Tebani... gloriosissimi dei e rampollo 
primigenio dell’unione ancestrale. Dioniso nato dal fuoco, figlio di Zeus e Semele, fu 
generato in Tebe, ed Eracle fu concepito da Zeus ed Alcmena: questi apparvero come 
soccorritori per tutti gli uomini, e pacifici tutori di salvezza, e si trovano ad essere, 
Alessandro, tuoi progenitori: questi occorre che tu imiti e faccia del bene. (5) Dal 
momento che discendi dagli dei, non lasciare che Tebe, nutrice di Dioniso ed Eracle, 
sia distrutta, e non demolire la cittä fondata dalla vacca: in seguito infatti ne scaturirä 
biasimo per i Macedoni. (6) Forse ignori, Alessandro, di essere cittadino di Tebe e 
non di Pella? L'intera terra tebana ti supplica attraverso la mia voce, recando al tuo 
cospetto gli dei progenitori, Lieo confratello di gioia e danza, Eracle giusto nelle 
opere e soccorritore per l'umanitä. (7) Ormai, divenendo imitatore dei tuoi antenati, 


* La traduzione dei passi corrotti e ricostruibili solo congetturalmente, ove presente, & segnalata 
mediante l'uso del corsivo. 


6 Testo critico e traduzione: vv. 1-13 


καλῶν καὶ ἀγαϑῶν ὄντων τὸ πλεῖον, EIG εὐεργεσίαν μετάτρεπε τὰ τῆς 
ε m Ν ΄, Ν “ ’ x 3 m EIG 
ὀργῆς. [TO] προχειρότατον πρὸ τοῦ κολάζειν τὸ EAEELV ἔχε. 


μὴ ϑῇς ἐρήμους τούς σε σπείραντας ϑεούς, 1 
τῶν σῶν γενεαρχῶν μὴ καϑαιρήσῃς πόλιν. 

ἰδίαν σοῦ πατρίδα μὴ ἀγνοῶν κατασκάψῃς. 

ὁρᾶς τὰ τείχη ταῦτα ἰδεδομημέναϊ 

Ζῆϑος (8’) ὁ ποιμὴν καὶ ὁ λυρῳδὸς ᾿Αμφίων, 5 
οἱ Ζηνὸς υἱοί, (τοὺς λάϑρα τέκεν νύμφη, 

ἡ Νυκτέως (παϊς) ἐν χορσὶς πλανηϑεῖσα; 

[τὰ] ϑεμέλια ταῦτα καὶ τὸ πλούσιον δῶμα 

πύργωσε Κάδμος: ὧδε λαμβάνει νύμφηιν) 

(mv) “Appovialv), ἣν ἕτεκεν ἀφρογενὴς Κύπρις 10 
τῷ κλεψικοίτῃ Θρῃκίῳ συνελϑοῦσα. 

τὴν σὴν ἄρουραν ἀκρίτως und)’ ἐρημώσῃς:" 

μηδὲ καταφλέξῃς πάντα Θηβαΐων τείχη. 


1 τούς σε σπείραντας ϑεοὺς A edd. : τοὺς ϑεούς σε σπείραντας Νὰ Si Be || 2 μὴ 
καϑαιρήσῃς πόλιν Α εἀά. : μὴ π. x. 81 Βε : ἄστυ μὴ κατασκάψῃς Kn || 3 ἰδίαν σοῦ 
πατρίδα Α εἀά. : σὴν ἰδίαν πατρίδα Arm. : πατρίδα σοῦ Νὰ Κη Βε || 4 ταῦτα δεδομημένα 
Α : ταυϑ᾽ ἃ δεδομήκασιν Μᾷᾶ : ταυταὶ δεδομήκασιν Νὰ: ταῦϑ᾽ ἅπερ δεδομήκασιν Κι Ku 
: ταῦτ᾽ ἅπερ δεδώμηνται Si Kr Be: ταῦτα: ταῦτα δέδμηνται Kn || 5 λυρῳδός Μὰ edd. : 
λοίδορος A | post h.v. 140. stat. Kn ex Arm. Byz. : «καὶ γὰρ “μέλη αὐλοῖς τε καὶ λύραις 
ἦδον» 6. 8. Li |] 6 Ζηνὸς Mü edd.: Ζήνωνος ΑἸ υἱοὶ A εἀά. : vieg PER Kr| (ἡοὺς Κα: οὗς 
Α εἀά. τέκεν Μὰ : ἕτεκεν Aedd.: ᾽τεκεν Be || 7 «παῖς» Na Arm. edd. |&v χορόϊς Arm. Byz. 
Ku edd. : ἐν χρόνῳ Α : ἐν χρόνοις Mü : ἐν ὄρεσιν Si || 8 τὰ om. Νὰ Κη Be || 9 πύργωσε 
Byz. Ku edd. : πύργος κοὰ A: πύργωμα Na|&öe Arm. Byz. Kuedd.: ὅδε Α| λαμβάνει A: 
λαμβάνει (τὴν) Μὰ] νύμφηίν) Mü Byz. edd. || 10 «τὴν» Na Arm. edd. | ‘Apuovioiv) Μὰ Arm. 
edd. : ἁρμονίας A || 11 κλεψικοίτῃ Μὰ Arm. edd. : κλεψοκύτει A | Θρῃκίῳ Mü Arm. edd.: 
ϑρησκείῳ A || 12 ἀκρίτως und)” Byz. Br: ἀκρίτως μὴ AKuKr:yn ἀκρίτως Na Arm. Kn 
Be : ἄκριτος nö)’ dub. Br || 13 πάντα Θηβαίων τείχη A edd. : πάντα τείχη Θηβαίων 
Arm. |] 
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che perlopiü sono virtuosi e buoni, volgi i tuoi furori in buone azioni. Sii piü 
propenso al compatire che al punire. 


Non rendere desolati gli dei che ti hanno generato, 1 
non distruggere la cittä dei tuoi antenati. 

Non abbattere, senza saperlo, la tua propria patria. 

Vedi queste mura, che hanno costruito 

Zeto il mandriano ed il suonatore di lira Anfione, 5 
i figli di Zeus, i quali generö in segreto una giovane, 

la figlia di Nitteo ingannata nelle danze? 

Queste fondazioni e la ricca dimora 

fece svettare Cadmo: qui prende in moglie 

Armonia, che fu generata da Cipride nata dalla spuma 10 
congiüntasi all'adultero Tracio. 

Non devastare sconsideratamente la tua terra, 

enon bruciare tutte le mura dei Tebani. 


8 Testo critico e traduzione: vv. 14-25 


<...> 

Λαΐου τε δώμαϑ᾽ - ὧδε {τὶ δὲ δυσδαΐμων 15 
πατρὸς φονευτὴν Οἰδίπουν λυγρὰ μήτηρ. 

1009’) Ἡρακλῆος τέμενος ἦν, τὸ μὲν πρῶτον 
᾿Αμφιτρύωνος οἶκος: ὧδ᾽ ἐκοιμήϑη 

τρέϊς νύκτας ὁ Ζεὺς εἰς μίαν (συν)αϑροίΐσας. 

ὁρᾶς ἐκείνους τοὺς πεφλεγμένους οἴκους 20 
ἀκμὴν ἔτ᾽ ἐκστάζοντας οὐρανοῦ μῆνιν; 

ἐκίεῖ) κεραυνῷ) τὴν ποϑουμένην βάλλει 

Σεμέλην ποϑ᾽ ὁ Ζεύς: ὧδε τοῦ πυρὸς μέσσον 

τὸν Εἰραφιώτην ἀπεκύησε Ληναῖον. 

ὧδ᾽ Ἡρακλῆς μέμηνεν- ἔνϑεν οἰστρηϑείς 25 


14 hic lacunam susp. Kr ex Arm. (regis Labdaci est domus haec) εἰ Byz. (ὑπάρχουσι γὰρ 
δώματα Λαβδάκου βασιλέως) | «τῇ Λαβδάκου ᾽στι δώμαϑ ᾽» Κα : «βασίλεια γὰρ 
ὑπάρχει τὰ Λαβδάκου ταῦτα» vel trimetrus rectus «ἰδού, τάδ ᾿ἐστὶ τὰ βασίλεια 
Λαβδάκου» e.g. Br || 15 Λαΐου Ku Be Li: πλαγίου A : Λαΐου praetul. Μὰ Radermacher : 
Adov Na, dub. Kr:6 Λαΐος Κα] τε A: τόδ᾽ MüNa:om.KuKrKnLi: τάδ᾽ Be [ἐστὶν A 
Μὰ NaBe: ᾽στι Κυ Κη 11| δώμαϑ᾽ Κα BeLi: ἄδωμα A : δῶμα dub. Μά Kr, con. Na Ku | 
ὧδε Ku Κη Βε [, dub. Kr: ὁδὲ Α΄: ἐν ᾧ Μᾶ : ἐνταῦϑ᾽ dub. Κι εχ ΒγΖ. | τὶ δὲ A, crucibus 
incl. Br: ἔτεκε Mü : τῇδε Na : ἔδειμε Ku: ἔτειλε Si, dub. Kr : ἀτίταλλε dub. Kr : ἔτικτε 
Radermacher Li, fort. recte: τίκτει Kn: ἕτεκεν Be | δυσδαΐμων A edd. : δυσδαίμονα Mü || 16 
πατρὸς φονευτὴν Maas Kr BeLi:natpöog ψόγον τὴν A : πατροφόνον Byz. : πατροκτόνον 
Mü Na: πατρὸς φόνον Ku: τὸν πατροφόντην Κα] Οἰδίπουν Mü Arm. Byz. edd. : ἠδύπνουν 
A | λυγρὰ A edd. : om. Be || 17 τοῦ(ϑ) ᾿ Arm. Ku edd. : τόδ᾽ Na, qui ante ἦν transp. | 
Ἡρακλῆος Ku edd. : Ἡρακλέος Α : Ἡρακλέους Na, qui ante τέμενος transp. || 18 
᾿Αμφιτρύωνος Na Ann. edd. : ᾿Αμφικτύονος A Byz. [ὧδ᾽ Arm. Κι edd. : ὅδε A Byz. Μὰ: ᾧτ 
Na || 19 (συνδαϑροίσας Mü Na Be : ἀϑροΐίσας A : ἀριϑμήσας Arm. Byz. Ku Kr Κα: 
συναρϑμήσας vel συναρϑμώσας dub. Si, fort. recte || 20 πεφλεγμένους Mü edd. : 
πεφλαγμένους A: πυριφλέκτους Byz. Arm., fort. recte || 21 ἀκμὴν Er’ ἐκστάζοντας Kr edd. 
: ἀκμὴν; ἐτεκτάξοντες A: ᾿Αλκμήνης τῆς καταξούσης ἐξ dub. Μὰ | μῆνιν Arm. Byz. Ku 
edd. : μήνην A || 22 ἐκίεῖ) Arm. Kredd. κεραυνῷ Ku edd. : κεραυνοῦ Α || 23 πόϑ᾽ Νὰ Κι 
edd. : πότε A| ὧδε Arm. Ku edd. : ὁδε A | τοῦ πυρός μέσσον Arm. Si Kn Be: μέσον τοῦ 
πυρὸς Α :τοῦ πυρὸς μέσσου Νά: μέσσον τοῦ πυρὸς KuKr|| 24 τὸν Εἰραφιώτην Mü Na 
Arm. Byz. edd. : τὴν ἡριφαότην A ἀπεκύησε Ku εἀά. : ἀπεκύησεν A | Ληναῖον dub. Na, 
con. Ku ex Arm. et Byz., edd. : Aıveöxnv A: Λικνίτην Μὰ : ληναίτην dub. Na || 25 ὧδ᾽ Arm. 
Κι εἀά. : ὅδε A Μὰ Na |olotpndeig A edd. : οἰστρήεις Maas Be || 


Testo critico e traduzione: vv. 14-25 


<Questa ὃ la reggia di Labdaco,> 

e la dimora di Laio: qui, sventurata, generava 
la triste madre l'uccisore del padre, Edipo. 
Questo era il santuario di Eracle, dapprima 
casa di Anfitrione: qui giacque Zeus 

avendo unito tre notti in una. 

Vedi quelle case bruciate 

che ancora stillano l'ira del cielo? 

Lä con un fulmine colpisce la bramata 
Semele una volta Zeus: qui in mezzo al fuoco 
generö Leneo, [τα Ποία. 

Qui Eracle € impazzito: da li, in preda alla follia, 
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10 Testo critico e traduzione: vv. 26-38 


Meydpav ἀνεέϊλε τὴν γυναῖκα τοξεύσας. 

ὁ βωμὸς οὗτος ἐστιν ὃν βλέπεις Ἥρας 

Τύὐψηλὰ <...> κέκμηκε βωμὸν ἀρχαῖϊονΐ 

ἔἕνϑ᾽ Ἡρακλῆς κιϑῶνι σάρκα δαρδάπτων 

κατῃϑαλώϑη χερσὶ ταὶς Φιλοκτήτου 30 
<> 

ταῦτ᾽ ἐσὴὶ Φοίβου λόγια, Τειρεσίου δῶμα. 

ὁ τρισγέρων (ἐνταῦϑα) γίνεται μάντις, 

ὃν εἰς γυναῖκα μετετύπωσε Τριτωνίς. 

᾿Αϑάμας μανεὶς ἐνταῦϑα παῖδα Λείαρχον 35 
τόξοις ἀνέϊλεν εἰς νεβρὸν τυπωϑέντα. 

ἐνθένδε (δ᾽) Ἰνὼ ἥλατ᾽ εἰς βυϑοῦ κῦμα 

σὺν τῷ Μελικέρτῃ τῷ νεογνῷ λυσσώδης. 


26 Μεγάραν Mü Arm. Byz. edd. : μεγερὰν A | ἀνεῖλε Ku: ἀνεῖλεν A Mü Na | aveide 
Meydpav praetul. Br ex Arm. et Byz. | τὴν γυναῖκα A edd. : αὐτοῖσι παισὶ Si ex Arm. et 
Byz. || 27 post h. v. lac. stat. Ku |] 28 ὑψηλὰ Ku Kr : ὑψήλαϊ A : ὑψίδομος νεῖ ὑψίδμητος 
Arm. : (ὑψγιλόφου Byz. ?: ὑψηλὸν ὃν 51 Β6: (ἧὗ τις) λόφου Κη: ὑψίλοφον Li, fort. recte | 
κέκμηκε Ku Kr: κέκμηκεν A: τέτμηται Byz.: κέκληται dub. Βγ] βωμὸν Κυ Κι: ὁ βωμὸν 
A, cruc. incl. Be, qui suspicatus est nomen proprium hic latere : βῶλος Byz. Li: ὁ βωμὸς Mü: 
δῆμος Si: βῶλον Kn | ἀρχαῖον A Ku Kr: ἀρχαῖος Μὰ Byz. Si Be Li: ἀρχαῖον Κη || 29 
κιϑῶνι Κη, dub. Kr : κιϑῶνα A : χιτῶνα Mü Na: χιτῶνι Ku Kr : κιτῶνι (sic) Be | 
δαρδάπτων Maas Kr edd. : δαρδάπτειν A : δαρδάπτοντα Mü : δάπτοντα Na : δαρδάπτει 
Ku || 30 κατῃϑαλώϑη Diels, Maas, Kr edd. : καϑηλώϑη A Mü, cruc. incl. Ku : καϑῃμάτωσε 
Na|xepoı Νὰ Κυ εαά. : χερσὶν AMü | ταῖς Kredd.: τῆς A: τοῦ MüNa Ku || 31 hic lac. stat. 
Ku edd. ex Arm. (sarnguine draconis) et Byz. (καὶ τοῦ ᾿Αρείου δράκοντος) : «δοὺς τόξα 
βαφϑένϑ᾽ αἵματι δρακοντείῳ» Κα Be || 32 ταῦτ᾽ ἐσὴὰ Na Ku edd. : ταύταις τῇ A: ταύτῃ 
Mü | Φοίβου λόγια A Na Ku edd. : φοιβολόγου Mü : Φοιβολάμπτου dub. Kr || 33 ὁ 
τρισγέρων Ku εἀά. : ὁ τρεῖς γέρων A : ὃς τρὶς γέρων Μὰ | (ἐνταῦϑα) Kr Ku Be: (ἐν 
τοῖσδε) Κη ex Byz. μάντις Μὰ εἀά. : μάνδης A || 34 μετετύπωσε Μὰ edd. : μετετύπωσα A| 
Τριτωνίς Mü ΒγΖ. : τρίτωνα A : ᾿Ατρυτώνη Maas Be || 35 ᾿Αϑάμας Mü Arm. edd. : ἀϑάμα 
ΑἸΔΛείαρχον dub. Kr, Κη Be: δὲ ἄρχον A: Λέαρχον Μὰ Ku Kr: Λάαρχον Na || 36 νεβρὸν 
Na Arm. Κα edd. : νεῦρον A : πλευρὰν Μὰ : νῶτον dub. Mü |] 37 ἐνθένδε (δ)᾽ Ἰνὼ iamKr, 
Ku Κη Be : ἔνϑενδ᾽ ἐκεῖνο A : ἐνθένδ᾽ Ἰνὼ Μὰ : ἔνϑεν μὲν Ἰ. Na: ἐνθένδε Ἰνὼ Kr| 
ἥλατ᾽ Νὰ Κυ Κτ: ἤλλατο Α : ἐσήλατ᾽ dub. Νὰ : καϑήλατ᾽ ἀυῦ. Κι: ᾽φήλατ᾽ Κη: ᾽νήλατ 
” Be ||38 λυσσώδης Mü εἀά. : λυσσότην A || 


Testo critico e traduzione: vv. 26-38 


uccise saettandola la sposa Megara. 

Quest'altare, che vedi, € di Era, 

elevato... € stato costruito l’altare antico. 

Qua Eracle, scempiandosi le carni con un chitone, 
fu ridotto in cenere dalle mani di Filottete 

..nel sangue di un dragone... 

Questi sono gli oracoli di Febo, la casa di Tiresia. 
Qua diviene indovino l’antico vegliardo, 

che Tritonide trasmutö in femmina. 

Atamante impazzito qua il figlio Learco, 
trasformato in cerbiatto, uccise con frecce. 

Da qui [πο saltö tra 1 flutti dell'abisso 

in preda alla follia, insieme al neonato Melicerte. 
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12 Testo critico e traduzione: vv. 39-52 


ἐνθένδε πηρὸς Οἰδίπους ἀπηλάσϑη 

ταγαῖς Κρέοντος" οὗ τὸ βάκτρον Ἰσμήνη. 40 
οὗτος δ᾽ ὁ ποταμὸς ἐκ μέσου Κιϑαιρῶνος 

Ἰσμηνός ἐστι Βάκχιον φέρων ὕδωρ. 

ἐλάτην ὁρᾶς εἰς ὕψος ἀρϑεῖσαίιν) κλάδοις; 

ἐν τῇδε Πενϑεὺς τοὺς χοροὺς κατοπτεύων 

πρὸς τῆς τεκούσης δυστυχὴς διεσπάσϑη. 45 
πηγὴν ὁρᾷς βρύουσαν αἱμόχρουν ὕδωρ, 

ἐξ ἧς βοὸς μύκημα δεινὸν ἠχεῖται; 

τοῦτ᾽ ἐσὴν αἷμα τῆς σεσυρμένης Δίρκης. 

ὁρᾷς ἐκείνην (ὑ)στάτην ἀκρώρειαν 

τὴν ἐξέχουσαν αὖϑι τῆς ἀταρπητοῦ; 50 
ἡ Σφὶγξ ἐπ᾿ αὐτῆς ἕζεϑ᾽ ἡ τεραστεία 

πρόσταγμα προστάττουσα δημόταις πᾶσιν, 


39 ἀπηλάσϑη Mü Arm. edd. : ἀπελάσϑην A || 40 ταγαῖς Mü Arm. edd. : τάγες A | Κρέοντος 
Mü edd : κρίοντος A | οὗ τὸ Arm. Ku edd. : οὕτω A : οὗτος vel ὁδοῦ dub. Μὰ | Ἰσμήνην 
Μὰ edd.: εἰς μήνην A: Ἰσμήνην Κη Be, qui post hunc v. lacunam statuerunt et integr. «ἔπεφνε 
Τυδεύς ἧς ἐπώνυμος κρήνη» || 41 οὗτος Μὰ Arm. edd. : οὕτω A| δ᾽ ὁ ποταμὸς Arm. Ku 
edd. : ἀπότομος A : ἀπόρρους Mü : δὲ ποταμὸς Νὰ : ὃ ὁ ποταμὸς Κα, fort. recte | ἐκ 
μέσου Μὰ edd. : εἰς μέσον A | Κιϑαιρῶνος Mü edd. : κιϑαρῶν: ὡς A || 42 Ἰσμηνός Μὰ 
edd. : ἐσμίνου νεῖ ἐσμίνος Α] ἔστι Μὰ εἀά. : ἐσὴν A Βάκχιον Νὰ Κυ edd. : βακχέον A: 
Βακκέϊον Mü φέρων Mü edd. : φέρον A || 43 εἰς ὕψος ἀρϑεϊσαίν) κλάδοις MüKukr: 
εἰς ὕψος ἀρϑεέϊσα κλάδοις Α : κλάδους εἰς ὕψος ἀρϑεῖσαν Na: κλάδοις ἐς ὕψος 
ἀρϑεῖσαίν) Si Be: κλάδοισιν ὑψόσ᾽ ἀρϑέϊσαν Κη || 44 ἐν τῇδε NaKuedd.:&v ὦ δὲ A: 
ἐνθάδε Mü | Πενϑεὺς Μὰ Arm. edd. : πενϑεῦσιν A || 45 τῆς τεκούσης Μὰ Arm. edd. : τῇ 
τεκούσῃ Α δυστυχὴς Κυ εἀά. : δυστύχοις A: δυστυχῶς Mü Na: δυστόκου Radermacher 
|| 46 πηγὴν ὁρᾶς Μὰ Arm. Byz. edd. : τὴν ᾿Αγήνορος A | αἱμόχρουν Na Arm. Kr εἀά. : 
ἔμοχϑον A: ἔμμοχϑον Mü || 47 μύκημα Mü Arm. Byz. edd. : μήκυμα A || 48 οἶμα τῆς Na 
Kr edd. : οἵματι o- A || 49 (ὁ)στάτην Μὰ edd. : στάτην A : ἐσχάτην dub. Mi || 50 
ἐξέχουσαν Mü edd. : ἐξηχοῦσαν A | αὖϑι Κι Κι: αὐτῆς A: αὐτοῦ Mü : αὐτόϑι Na: 
(ταύτης Si Kn Be, qui etiam post ἀταρπιτοῦ traiecerunt | τῆς ἀταρπητοῦ Na: τῇ σατάρπῃ 
τοῦ A : ἀταρπιτοῦ Μὰ edd. || 51 ἡ Σφίγξ Mü Arm. edd. : εἰσφὴξ A} ἕζεϑ᾽ Na Ku edd. : 
ἕζετο A : ἕζετ᾽ Mü | τεραστεία Na Si Κα Be : τεραστία A Ku Kr : τεράστιος Μὲ || 52 
δημόταις NaKuedd. : δημῶταις A: δημώταις Μὰ πᾶσιν Mü edd. : πᾶσι A || 


Testo critico e traduzione: vv. 39-52 


Da qui il cieco Edipo fu cacciato 

per ordine di Creonte; il suo bastone fu Ismene. 
Questo fiume che fluisce dal bel mezzo del Citerone 
€ l'Ismeno, che reca acqua bacchica. 

Vedi un abete dai rami in alto svettanti? 

Su questo Penteo spiando le danze 

fu sbranato, sciagurato, dalla madre. 

Vedi una fonte che zampilla acqua sanguigna, 
da cui riecheggia un terribile muggito bovino? 
Questo ὃ sangue di Dirce, che fu trascinata. 
Vedi quella remota vetta 

che proprio la si innalza dal sentiero? 

Su dieessa sedeva la Sfinge, il mostro, 
ingiungendo un ordine a tutto il popolo; 
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14 Testo critico e traduzione: vv. 53-64 


ἣν Οἰδίπους ἀνέϊλε πολλὰ μερμήρας. 

αὕτη ϑεῶν πηγή᾽ στι καὶ ἱερὰ κρήνη, 

ἐξ ἧς ἀναβλύζουσιν ἀργυραὶ νύμφαι. 55 
εἰς τάσδε λιβάδας ἴΑρτεμις κατελϑοῦσα 

φαΐδρυνε χρῶτας" ὁ δὲ δύσαγνος ᾿Ακταΐων, 

ἃ μὴ ϑέμις, κατέϊδε λουτρὰ Λητῴας. 

(μετ)αλλαγεὶς (δ΄ ἐς) ἔλαφον ἀκλεῶς σῶμα 

κυσὶν ὠμοδαΐτοις διὰ τὸ λουτρὸν ἠγρεύϑη. 60 
tev πᾶσινί ”Apng ἐπολέμησε τὰς Θήβας. 

ἔνϑα Πολυνείκης ἦρξεν ᾿Αργείου λεώ 

στράπτων λοχαγὸς ἑπτὰ φρουρίων λόγχης. 

ἐνταῦϑα Καπανεὺς παρὰ τὸ χέϊλος ἐφλέχϑη. 


53 ἀνεῖλε Ku edd. : ἀνεῖλεν A: ἀνεῖλ᾽᾿ ὁ Μά Νὰ | μερμήρας Mü edd. : μερμήνας A || 54 
αὕτη Mü Arm. edd. : αὐτὴ Α| ϑεῶν πηγὴ Mü Arm. edd.: πηγὴ ϑεῶν A| ᾽στι Kuedd.: 
ἐστιν A:om. Μὰ : ἐστι Na: ᾽στιν 8ὶ | ἱερὰ κρήνη A edd. : Γαργαφία κρήνη dub. Na: 
ἱερὰ κρηναίων Si |] 55 ἀναβλύζουσιν Mü Arm. edd. : ἀναβλύζουσα A || 56 τάσδε Byz. Kr 
Ku:t& Α Μὰ : ταῦτα Na Κη Βε] λιβάδας Byz. Kr Ku: λιβάδια A Mü: λιβάδι᾽ NaKnBe| 
κατελϑοῦσα Mü Byz. edd. : κατελϑοῦσαι A || 57 φαίδρυνε Na Byz. Ku edd. : φαιδρύναι A 
: φαιδρύνει Mü || 58 κατεῖδε Mü edd. : κατέϊδεν A | Λητῴας Arm. Ku edd. : δίστωας A: 
Δικτύνας Mü : Δικτύννης Na || 59 (μετ)αλλαγεὶς Arm. Kr Κη Be : ἀλλαγῆς A: 
ἀπαλλαγεὶς Mü : ὃς ἀλλαγείς Na: μεταλλαγὲν Ku : τοῦδ᾽ ἀλλαγὲν dub. Br ex Arm. | (δ 
᾿ἐς) Ku edd. : (ἐς) Μὰ : (εἰς) praetul. Br | ἔλαφον Mü edd. : ἔλαφος A || 60 κυσὶν Mü Arm. 
edd. : Kupıv A | ὠμοδαίΐτοις Arm. Radermacher Kr edd. : ὁμοδιαίτοις A Μὰ Na Ku | διὰ A 
edd. : δοὺς dub. Be | λουτρὸν A Arm. edd. : λυτρὸν praetul. Κη Be : λυπρὸν Be | post ἢ. v. 
lacun. statuit Μὰ || 61 ἐν πᾶσιν A Mi, cruc. incl. Ku Kr: ὁρᾶς ἵν᾽ Na Κη Be : ἐντεῦϑεν Si: 
ἑπτάδυμος dub. Κτ: ἐνταῦϑα [Δ ἐπολέμησε Ku edd. : ἐπολέμησεν A Mü : ἐκλόνησε Na || 
62 ἦρξεν Aedd.: ἦρξε Be|’Apyetov Mü edd. : ἀργίου A|Aew Müedd.: λεῶς Α : λαοῦ Si 
Be, qui ante ᾿Αργείου traiecit : ληοῦ Κη || 63 ἑπτὰ Arm. Byz. Ku edd. : ἔνϑα A Mü Na | 
φρουρίων Byz. KuKr: ϑυρίων A: Τυδέως Mü:: ϑυρέων Na: ϑούριον dub. Kr: ϑίογυρίων 
Kn Be : ἑπταφρουρίου praetul. Li : ἑπταϑουρίου dub. Βτ] λόγχης Ku Κτ Κα: λόγχην A Be, 
dub. Kr || 64 Καπανεὺς Na Arm. Byz. Ku edd. : Καμπανεὺς A Μὰ : Καμπανῆ dub. Mü παρὰ 
τὸ χεῖλος A Ku edd. : κήλοις Διὸς νεῖ πυρὸς κῆλον νεῖ περὶ τὸν κλίμακ᾽ νεῖ περὶ τὸ 
τέϊχος praetul. Mü : περιττόχειλος Νὰ | ἐφλέχϑη A εἀά. : φλέγει dub. Μὰ || 


Testo critico e traduzione: vv. 53-64 


la uccise Edipo con il molto meditare. 

Questa € una fonte divina e sorgente sacra, 

da cui zampillano ninfe argentee. 

Artemide, essendo scesa in questa polla, 

si detergeva; ma l'’empio Atteone, 

illecitamente, vide i lavacri della figlia di Latona. 
Trasformatosi ingloriosamente in cervo, 

a causa del lavacro fu cacciato da cani crudivori. 
...Ares osteggiö Tebe. 

Lä Polinice comandÖö la gente argiva, 

scintillante condottiero della schiera dei sette caposaldi. 
Qua Capaneo fu bruciato sul parapetto. 
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16 Testo critico e traduzione: vv. 65-75 


τὰς μὲν πύλας καλοῦσι (ταύ)τας Ἠλέκτρας. 65 
πύλαις δὲ ταύταις Προιτίσιν πρὸς ἀρρήκτοις 

᾿Αμφιάρεων χαΐνουσα δέχνυται γαῖα. 

Ὦγυγίαις πύλαισιν ἐν τρίταις κλήϑρα 

ΑἹπ)πομέδοντα τὸν μέγαν Τεὐσϑενέϊτ᾽ 

ἔπεσεν δὲ Νηΐσταισι παρὰ πύλαις (ταύταις) 70 
Παρϑενοπαῖος ὅτε ἦν μόλην γαίης 

πύλαις Τὀλώλης μυρίοισινί ἐκλήϑη. 


«..» 
<..?> 
«...» 75 


65 (ταύτας Arm. Kr Ku edd. : τάσδε Na | Ἠλέκτρας Arm. Ku edd. : ὑλοκύρας A: 
’EAextptöag Mü : Ἠλεκτραίας Na || 66 Προιτίσιν Kr Ku edd. : προστεϑείσαις ἡμῖν A: 
προστεϑέντα Προιτίσιν Mü : npootedeig ἐσήμηνεν Na | πρὸς Br: παρ᾽ Kr Ku Be | 
ἀρρήκτοις Kr Ku Be: ἀρρήκτες A : ἀρρήκταις Draeger : ἄρρηκτον Μὰ Na (qui tamen hoc 
verbum in subsequentern versum traiecerunt) : τὸν ἄρρηκτον Kn || 67 ᾿Αμφιάρεων Arm. Kr Ku 
Be : ἀμφιάαραον A : ᾿Αμφιάραον Μὰ Na Kn | χαΐνουσα Mü Arm. edd. : χαίρουσα A | 
δέχνυται Kredd. : dexorotte A: ἐδέξατ᾽ Μὰ, qui hoc verbum in subseg. vers. traiecit | γαῖα A 
edd.: γῆ Mü || 68 πύλαισιν Si Κη Be: πύλεσιν A, cruc. incl. Ku ΚτΊ κλῆϑρᾳ Li: κλῆϑρε A, 
eruc. incl. Ku Kr : ἀνεῖλεν con. Mü : κλῃστὸν Si: κλήϑρῳ Kn Be || 69 (Ἱπ)πομέδοντα Μὰ 
Arm. edd. | τὸν μέγαν A edd. : τὸν μεγασϑένη Μὰ : (παϊς) Μεγα[νευ]σϑένίους) Kn | 
εὐσϑενέϊτ᾽ A, cnuc. incl. edd. : βέλος ϑείνει Si: κτείνει Kn | ἹἹππομέδονϑ᾽᾽ Ὑπέρβιος 
μέγαν ϑείνει e.g. Li|| 70 ἔπεσεν δὲ prop. Mü, Si Be: εἶπεν A cruc. incl. Ku Kr: ἔπεσε δὲ Kn 
| Νηΐσταισι Raabe Si Κη Be: τὸ κεδίστεσιν A : Nntmor Μὰ | (ταύταις) Si Kn Be || 71 
Παρϑενοπαῖος Mü (qui tamen post hoc verbum lacunam statuit), Kn Be : Παρϑενοποιὸς A, Ku 
Kr (qui tamen hoc verbum in antecedente verso ponunt) | ὅτε ἦν μόλην γαίης A, cruc. incl. Ku 
Κι: ὃ δ᾽ ἐν Ὡμολωίσιν Μᾶ : «ὃν ἕτεκ᾽ ᾿Αταλάντη παῖδα» / Ὡμολωίσιν δ᾽ ἐν ταῖς 51 : ὁ 
δ᾽ Ὡμολωίσιν yaılav) Kn Be || 72 πύλαις A, Μὰ Ku Kr (qui tamen hoc verb. in antec. verso 
ponunt) : πύλαισιν Si: πύλαισι Κη: om. Be [(Τυδεὺς) Κα Be | ὀλώλης A, cruc. incl. KuKr: 
ὄλωλ᾽ ἀνὴρ Mü: om. SiKn: βολαῖσι e.g. Be | μυρίαισιν Be: μυρίεσιν A, cruc. incl. KuKr: 
’Et£oxAog Μὰ (qui tamen hoc verbum in subseg. v. posuit) : om. Si: μυρίοισιν Κη! ἐκλήϑη A 
Arm. Mü Ku Kr: ἐβλήϑη Si Kn Be || 73 hic lacunam statuerunt Ku Kr ex Arm. (animosus Tydeus 
calydonius ventus stetit) : (Τυδεὺς) Si || 74 hic lacunam statuerunt Ku et Kr ex Arm. (hic Polynices 
et Eteocles vicissim icti sunt) || 75 hic lac. stat. Kn Be ex Arm. (huc Adrastus fugit et mortuus est; 
haec portae) et Byz. ("Adpuotog προσεξέφυγεν᾽ ἕβδομαι πύλαι δ᾽ αὗται) : «φεύγει ὃ 
”Adpaorog‘ ἑβδόμαι πύλαι δ᾽ αὗται» Κα Be |j 


Testo critico e traduzione: vv. 65-75 


Queste porte le chiamano Elettre. 65 
Presso queste porte Pretidi, indistruttibili, 

la terra spalancandosi accoglie Anfiarao. 

Alterzo posto, presso le porte Ogigie con una lancia d'’ontano 

il grande Ippomedonte veniva ucciso. 

Cadde presso queste porte Neiste 70 
Partenopeo... 

alle porte uccisore per miriadi fu chiamato. 

<Baldanzoso, il calidonio Tideo alle Omoloidi stette.> 

<Qua Polinice ed Eteocle si colpirono l’un l’altro.> 

<Qua Adrasto fuggi: queste sono le settime porte.> 75 
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18 Testo critico e traduzione: vv. 76-87 


> 

ϑανόντ᾽ ἔϑαψε τὸν λοχαγὸν ᾿Αργεῖον. 

3 ὕ ε x ’ ’ ᾽ὔ 

EAENCOV, αγνὰ λίσσεται σε Καδμεῖα. 

αὗται Λυαΐου τοῦ φιλευίου Θῆβαι, 

αὗται πέφυκαν ἃς ἐπὶ ἰσέσωπω Baxxtoug,t 80 
ει x Τ᾿ 9 ’, La} 

ας σὺ κελεύεις ἐκ βάϑρων καϑαιρέϊσϑαι. 

ὁρᾷς σὺ σηκὸν Ἡρακλέους ἱπυρούμενοντ 

τοῦ σοῦ γενάρχου καὶ πατρὸς φιλανϑρώπου; 

τεμένη σεαυτοῦ ἀγνοῶν ϑέλεις φλέξαι; 

τί τοὺς γονῆας τοὺς τεκόντας ὑβρίζεις, 85 
Ἡρακλέους γένος (τε) κοὶ κλυτοῦ Βάκχου; 

τοσαῦτα μὲν {ἱκετεύσας Ἰσμηνίας 


76 hic lacunam statui ex Arm. (et urbs Thebanorum) et Byz. (Θηβῶν πόλις) : «ἐνταῦϑα πόλεως 
’Avrıyövn παρὰ γνώμην» e.g. Kn Be || 77 ϑανόντ᾽ Be: ϑανέντα A : ϑανέντ᾽ Μᾶ : 
ϑανόντα Kr Ku Κη] ἔϑαψε Ku edd. : ἔϑαψεν A Mü : ϑάψαι Kn | λοχαγὸν dub. Mü, Na 
edd. : λαύαγον A | ᾿Αργέϊον Byz. KrKuedd. : ἀργεῖος A Μὰ || 78 ἐλέησον Κτ Κι : ἡδιῶς A| 
λίσσεταί σε Kr Ku: Aice τεῦσαι A | Καδμεία Kr Ku : καδμέαν A | [ἡ] διώι(ρυσ ’[a] 
ἁγνὰ (nafig Er’edoofı] Καδμεί()α[ν] Kn | de toto verso desperat Be | post hunc v. lac. stat. Kn 
|| 79 Avatov Μὰ edd., dub. Kr: λυέου A| φιλευίου Na, Si edd., dub. Kr: φιλέα υἱὸς ὡς A: 
φιλέα υἱὸς ὧν Mü:6 Σεμέλης υἱὸς 7) ὁ Διόνυσος 51} αὕτη Avalov μητρόπολίς ἐσϑ᾽, 
ὃς Θήβας praetul. Si | de toto verso desperant Ku Kr || 80 αὗται A edd.: αὐλαὶ Κη] ἃς A edd. 
:omiseritKr|&m σεσώπω Α : ἐ. Αἰσώπῳ Mü:£. σὲ ἔδωλα praetul. Kr : ἐπίέκτλισ᾽ Αἰσώπῳ 
Kn : ἐπέσπε Radermacher Be | βακχίους A Μὰ Κα (qui tamen hoc verbum in subseg. vers. 
traiecit) : Βακχείου praetul. Kr: Βάκχιος Radermacher : Βακχεῖος Be | de toto verso Ku Kr 
desperant | post hunc v. lac. stat. Κη || 81 ἃς A edd. : οὔσας Na | σὺ A edd. (de prosodia v. 
comm.): δὴ νεῖ νῦν Si: νῦν praetul. Kr, Κη Be || 82 πυρούμενον Ku Kr: προύΠ' A : προύμ 
Mü : πυρωϑέντα Si Be: πυρὸς μεστὸν Κη: πυρὸς μέσσον Kroeger || 83 τοῦ σοῦ Mü edd.: 
τοὺς εὖ- A| yevapxov Na Κπ: yevedpxov A edd. | φιλανϑρώπου Κη Be: Φιλίππου A Μὰ 
: (σοῦ) Φιλίππου Kr Ku : Φιλίπποιο Na || 84 τεμένη σεαυτοῦ Na, dub. Kr : σεαυτοῦ 
τεμένη A Μὰ : σεαυτὸν ἀγνοῶν Κη Be, fort. recte | ἀγνοῶν A edd.: μὴ ἀγνοῶν praetul. Kr 
|| 85 γονῆας Na Ku edd. : γονέας A || 86 Ἡρακλέους γένος Μὰ Kn Be : γένους 
Ἡρακλέους A: Ἡρακλέους γέννημα Na: γένος Ἡρακλῆος Κυ ΚτΊ (τε) Μὰ Κα Be: «τε 
ὧν» Ku Kr || 87 prosam maluerunt Μὰ Ku Kr | τοσαῦτα Byz. Ku Kr: -τος αὐτὸς A : οὕτως 
Mü Na : τοσί(σγαῦτα Κη Be, qui tamen hoc verb. et Ἰσμηνίας permutant | ἱκετεύσας A edd. : 
ἱκέτευσε Na Arm. Kn Be| Ἰσμηνίας Μὰ edd.: μηνίας A |post Ἰσμηνίας Na εἶτα addit || 


Testo critico e traduzione: vv. 76-87 


<La cittä dei Tebani...> 

seppelli morto il comandante argivo. 

Abbi pietä, ti supplica linnocente Cadmea. 
Questa ὁ Tebe, cittä di Lieo che ama I’ "evoc”, 
questa & che... 

che tu ordini di distruggere dalle fondamenta. 
Vedi tu il tempio di Eracle in fiamme, 

del tuo antenato e padre amico dell'umanitäa? 
Vuoi bruciare, senza saperlo, il tuo proprio santuario? 
Perche oltraggi gli antenati che ti hanno generato, 
rampollo di Eracle e dell'illustre Bacco?" 

Cosi avendo supplicato, Ismenia 


80 


85 


20 Testo critico e traduzione: vv. 88-102 


ἔπεσεν παρὰ ποσὶν βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου. 

ὁ δὲ Μακεδὼν πρὸς αὐτὸν ὄμμα μηκύνας 

καὶ τοὺς ὀδόντας ταὶς οδοῦσι συντρίζων 90 
ὀργὴν ἀναπνέων τόϊον εἶπε τὸν μῦϑον: 

“ ἿὮ παγκάκιστον ἐκλόχευμα Καδμείων, 

παγκάκιστον ζῷον καὶ ϑεσῖς μῖσος, 

δήμιον βλάστημα βαρβάρου ῥίζης, 

τῆς ἐπ᾽ Ἰσμηνῷ σὺ λείψανον λύπης, 95 
σοφιστικούς μοι καὶ πεπλασμένους μύϑους 

εἰπὼν ὑπέλαβες, ὅτι πλανᾶς ᾿Αλέξανδρον; 

εἰ γὰρ πρόπασαν τὴν πόλιν καϑαιρήσω 

καὶ πυρὶ τεφρώσω «..» 

καὶ πάντας ὑμᾶς μετὰ πάτρας κατασκάψω 100 
τὴν τῶν γονέων «...» (τὴν ῥίζαν): 

εἰ γὰρ σὺ γινώσκεις μου τὴν σπορὰν πᾶσαν 


es 5908. 


88 prosam maluerunt Mü Ku Κι᾿ ἔπεσεν A edd.: πεσὼν Arm. Kn Be | βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου 
Na Arm. Kn Be: ’A. ß. A edd. || 89 prosam maluit Μὰ | πρὸς αὐτὸν ὄμμα dub. Kr, Κη Be: 
ὄμμα πρὸς αὐτὸν Μὰ Κυ Κι: ὄμματα πρὸς ad. Νὰ | μηκύνας A edd.: τρηχύνας Κη || 90 
prosam maluit Μὰ || 91 prosam maluit Mü | ἀναπνέων Mü εἀά. : ἀναπτέων Α| εἶπε Ku edd.: 
εἶπεν A || || 92 παγκάκιστον Mü edd. : παγκάκιστε A | Καδμείων Mü Byz. edd. : καδμέων 
A || 93 παγκάκιστον ζῷον A edd. : παγκακοῦργον ζ. Si: παγκάκιστ᾽ ἄνϑρωπε dub. Κη | 
καὶ A Arm. Μὰ Κυ Κτ: ὦ Na Si Κη Be || 94 δήμιον Na Ku edd. : δημίων A Mü | Bapßapov 
Mü edd. : βαρβάρων A || 95 ἐπ᾽ Ἰσμηνῷ Na Merkelbach Be : er’ Ἰσμήνη A: ἐπ᾽ Ἰσμήνης 
Μὰ Byz. : ἐπ᾿ Ἰσμηνοῦ praetul. Μὰ : ἐπ᾿ Ἰσμήνῃ Κυ Κτ Κη: ἐπιστήμης 51 σὺ Müedd.: σε' 
Α [λύπης A εἀά. : λύμης praetul. Be | post hunc ν. lac. 51:41. Κη || 98 εἰ KrKuBe:&v Α Μὰ: ἦ 
Νὰ: ἢν Κα] πρόπασαν Νὰ Kredd.:rnpög πᾶσαν A Mü (qui tamen post πρὸς lac. statuit) |} 99 
hic lac. st. Ku edd. : «πάντα χρήματ᾽ ἐκφλέξας; Si: «πάντα Θηβαίων τείχη» dub. Kn | καὶ 
πυρὶ τεφρώσω κοὶ πάντας ὑμᾶς μετὰ Μὰ Na || 100 πάτρας Μὰ edd. : πέτρας A| πάτρας 
κατασκάψω. τὴν τῶν γονέων ** Mü Na || 101 τὴν A edd. : πῶς Kn | γονέων A εἀά. : 
γενεαρχῶν Byz. Si Κα Be, dub. Kr, fort. recte | lacuna sanari potest ex Arm. (evellam radices) et 
Byz. (ἐξέκοψα τὴν ῥίζαν) : (ῥίζαν οὐδὲν ἐκκόψω) νεῖ (οὐδαμῶς κόψω) Si: (ῥίζαν 
ἐκκόψω) dub. Kr: ἐξέκοψα τὴν ῥίζαν Kn Be: ἐξέκοψ᾽ ἂν τ. p. Li, fort. recte || 102 εἰ Mü 
edd.: ἡ A edd. γινώσκεις μου τὴν σπορὰν πᾶσαν AMüedd.:y. ne τὴν on. π. Na: 
πᾶσαν τὴν σπορὰν ἐγίνωσκες Κη: πᾶσαν τὴν σποράν μου γινώσκεις Thiel Be || 


Testo critico e traduzione: vv. 88-102 


cadde ai piedi del re Alessandro. 

Il Macedone, fissando su di lui un lungo sguardo 
e digrignando i denti contro i denti, 
spirando ira parlö cosi: 

"O pessima progenie dei Cadmei, 

0 pessimo essere e creatura odiosa agli dei, 
o rampollo esiziale di una stirpe barbarica, 
o tu, avanzo del dolore sull'Ismeno, 
racconti capziosi ed artefatti ame 

narrando credesti di ingannare Alessandro? 
Se infatti distruggessi tutta quanta la cittä 
ed incenerissi... 

e tutti voi abbattessi con la patria, 

forse estirperei la radice dei miei antenati? 
Se infatti tu conosci tutta la mia genealogia, 


90 


95 


100 
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22 Testo critico e traduzione: vv. 103-115 


[καὶ] πόϑεν πέφυκα καὶ τίνες λοχεύσαντες, 

οὐκ ἦν σε Θηβαίοισιι) ταῦτα κηρύττειν; 

ὅτ᾽ ἐσὶν ἡμῖν συγγενὴς ᾿Αλέξανδρος, 105 
μὴ πρὸς πολίτην ἀντιταχϑῶμεν, δῶμεν 

στρατηγίαν (καὶ) σύμμαχοι γενηϑῶμεν. 

ἡμεϊς ποχῖται συγγενέϊς ᾿Αλεξάνδρου“ 

δόξα᾽ σὴν ἡμῖν τῆς γεραιτάτης ῥίζης, 

ἐὰν οἱ Μακεδόνες ἐπιπλακῶσι Θηβαίοις. 110 
ὅτε δ᾽ εἰς ἄμυναν οὐδὲν Τἠτονήσατεϊ 

καὶ τὸ ϑράσος ὑμῶν τῆς μάχης κατῃσχύνϑη, 

τότε (δὴ) μεταβολὴ καὶ δέησις ἀγνώμων 

μηδὲν δυναμένων νοῦν ἐχόντων αἱρεέϊσϑαι, 

[ὅτι] οὐ (γὰρ) δύνασϑε πρὸς μάχην ᾿Αλεξάνδρου. 115 


103 καὶ om. Na Kn Be | πέφυκα Νὰ Κη Be: ἔφυσα A edd. : ἔφυν dub. Kr | κοὶ τίνες 
λοχεύσαντες Aedd.:«. τ. οἱ A. Νά: κ. τίνες εἰσί οἱ Aoxedoavteg dub. Kr: κἀκ τίνων 
χοχευσάντων dub. Κη, Be || 104 οὐκ ἦν A edd. : οὐ χρῆν praetul. Be | Θηβαίοισίι) Νὰ Κα 
edd. | κηρύττειν : κηρύσσειν Kn || 105 ὅτ᾽ ἐσὴν Mü Li: ὅτι ἔστιν A edd. || 106 μὴ A edd.: 
νῦν Si ἀντιταχϑῶμεν Li: ἀποκαταστῶμεν A edd. : ἀντικαταστῶμεν dub. Kr: πολέμιοι 
καταστῶμεν Kn Be δῶμεν A edd.: ϑῶμεν Κη Be, qui tamen hoc verbum in subseg. versum 
traiciunt || 107 στρατηγίαν A edd. : στρατηγὸν Κη Be|(xaı) Mü Na Ku Kr || 108 συγγενεῖ(ς) 
Mü edd. [ἡμῶν πολίτῃ συγγενέϊ τ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ dub. Br ex Byz. || 109 δόξα σὴν KrKnBe: 
δόξα ἔστιν A Mü : δόξ ᾿ἐστὴὶν Na Ku | γεραιτάτης Na Ku edd. : γεραιοτάτης A Mi || 110 
ἐὰν Aedd.:&v Na: ἢν Kn || 111 ὅτε δ᾽ Mü Arm. edd.: ὅτι δὲ Α ἠτονήσατε A Mü, cruc. 
incl. Κα : ἧτ᾽᾿ ἀνύσσαντες Na: ηὐτονήσατε Ku Kr: εὔτονοι Epvre Si: εὐτονησάντων dub. 
Κα, Be || 112 κοὶ A edd. :om. Κα Βε [ τὸ ϑράσος A edd.: τὸ ϑάρσος Κη Be (qui hoc verbum 
post ὑμῶν traiecit) || 113 (δὴ) Μὰ edd. : τότ᾽ (ἦν) 1.1} 114 μηδὲν dub. Kr, Br: μὴ A edd.: οἱ 
μὴ Κη Be | δυναμένων Br, Li qui post v. £&. transponit : δυναμένη A edd. : δυνάμενοι dub. 
Kr, Kn Be : δυνάμενοι (τι dub. Kr| νοῦν ἐχόντων BrLi: συνεχόντων A, cruc. incl. Na Ku 
Kr: τὰ συμπέσοντ᾽ dub. Μὰ : μοι συντύχοντ᾽ Si: νουνεχόντως dub. Kr ex Arm. : νοῦν 
ἔχοντες Κα Be αἱρέϊσϑαι dub. Kr, Kn Be: ἀναιρῆσαι A edd. | hunc versum et subsequentem 
permutavit Merkelbach || 115 ὅτι om. Κα Be |o0 A edd. : δόξῃ Κη Be ex Arm. | (γὰρ) Br ex 
Byz. ] δύνασϑε Mü edd.: δύνασϑαι Α |πρὸς μάχην A edd. : προσβαλεῖν dub. Kr || 


Testo critico e traduzione: vv. 103-115 


da dove sono nato e chi i miei genitori, 

non potevi annunciar questo ai Tebani? 

"Siccome Alessandro € nostro consanguineo, 

non ribelliamoci, suvvia, contro un concittadino, diamogli 
il comando dell'esercito e diventiamo alleati. 

Noi, concittadini, consanguinei di Alessandro: 

ce ne viene la gloria dell'antichissima radice, 
qualora i Macedoni si uniscano ai Tebani." 

Ma quando nel difendervi per niente aveste successo 
e la vostra tracotanza battagliera fu svergognata, 
allora invero ecco pentimento e preghiere inutili, 
non potendo voi fare scelte assennatamente, 

giacche siete incapaci di combattere Alessandro. 


105 


110 


115 
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24 Testo critico e traduzione: vv. 116-126 


ἀλλ᾽ οὐδὲ Θηβαΐοισιν οὐδὲ σοὶ πρώτῳ 

κράτιστα (ταῦτα)" τοῦ τέλους (γὰρ) ἐλϑόντος, 

Θήβας μὲν αὐτὰς (αὐτόϑεν) καταφλέξω. 

[καὶ] Ἰσμηνίαν δὲ τὸν κράτιστον αὐλητήν 

τῶν ἡμιφλέκτων δωμάτων ἐφεστῶτα 120 
οὕτως κελεύω δίδυμον ὀργάνων ἦχος 

Βοιώτιον «..» ἅλωσιν αὐλῆσαι. 

οὕτως [εἰπὼν] κέλευσε ταὶς στρατοὶς κατασκάπτειν 
ἑπτάπυλα τεΐχη καὶ πόλισμα Θηβαίων. 

πάλιν Κιϑαιρὼν ἐπεχόρευε Θηβαΐοις, 125 
Ἰσμηνὸς αὐτὸς αἱμόφυρτος (ἦν) ῥεύσας. 


116 ἀλλ᾽ Mü edd. : ἀλλὰ A Θηβαίοισιν Ku edd. : ϑηβαῖοι εἰσὶν Α : Θηβαῖοι (ἔτ᾽) εἰσὶ 
Mü Na οὐδὲ... οὐδὲ A edd. : οὔτε... οὔτε praetul. ΚτΊ σοὶ Κυ εἀά. : σὺ Α Μὰ Νὰ πρώτῳ A 
εἀά. : πρῆξις Κη : προὔργου ΒΕ] post hunc ν. lac. stat. Si, qui con. «τοῦτ᾿ ἐσὴν ὄφελος, ἀλλ 
᾿ὀλέϊσϑε νῦν πάντες» || 117 κράτιστα A: κάκιστε Μὰ Na: κάκιστα Ku Kr (qui ante hoc 
verbum lacunam statuerunt) Κη : κάκιστ᾽ Be|(tadta) Brex Arm. : (ἐφ᾽ ὑμᾶς) Kn Be ex Byz. | 
(γὰρ) Br ex Arm. | ἐλϑόντος Byz. : συνϑέντος A: αὐϑέντης (εἶ) Μὰ (qui post hoc verb. lac. 
stat.) : (ἐπ)ελϑόντος Ku edd. || 118 μὲν Byz. Kredd.:ö& A Ku (qui post hoc verbum lac. stat.) : 
δ᾽ Mü: γὰρ Si αὐτὰς Arm. Si edd. : αὐτὸς A Μὰ Ku (qui post hoc verb. lac. statuit) | 
(αὐτόϑεν) Κτ εἀά. : ἐς ἔδαφος ) Si: (διζόϑεν) Li, fort. recte || 119 [καὶ] Κα Be: κ᾿ Νὰ] 
Ἰσμηνίαν Mü Arm. Byz. edd. : εἰς μανίαν Α δὲ Arm. Κη ΒΕ: σε A Θά. κράτιστον Arm. 
Byz. Kr Ku edd. : κάκιστον A Mü Na || 120 τῶν ἡμιφλέκτων Mü εἀά. : τὴν ἡμιφλέκτιν A: 
ἡμίφλεκτον Byz. || 121 οὕτως Maas Kredd. : οὕτω σε A Mü Na Ku | δίδυμον Na Byz. Ku 
edd. : διδύμων A| ἦχος Μὰ traiecit in subsegq. v. || 122 Βοιώτιον Ku SiKn Be: δύο τί ἀν- A: 
διὰ τὴν Μὰ : ἁρμοσάμενον διὰ τὴν dub. Na: διὰ τὴν (Βοιωτίας) dub. Kr: βοιωτιάζειν 
τὴν ϑ᾽ νεῖ Βοιώτιον χεῖν τὴν ϑ᾽ dub. Kn: Βοιώτιον χέοντ᾽ praetulerim [ «διὰ τὴν» Ku: 
«πρὸς τὴν» Si ΒΕ] ἅλωσιν Mü Byz. edd. : ἀνάλωσιν A || 123 ab hoc verso usque ad finem Mü 
prosam maluit | οὕτως Mü Byz. edd. : αὐτὸν A : οὕτω Kn Be | εἰπὼν om. Mü edd. : Na hoc 
verbum post ἐκέλευσ᾽ posuit κέλευσε Br: ἐκέλευσεν Α : κελεύει Mü : ἐκέλευσ᾽ Na: 
ἐκέλευσε KuKr: ᾿κέλευσε KnBe || 124 Θηβαίων A εἀά. : Καδμείων dub. Li|] 125 πάλιν A 
Arm. edd. : ἰαχὴν Si| Κιϑαιρὼν Na Arm. Byz. Κυ εἀά. : ἐκέὶ χαίρων A Mü ἐπεχόρευε Μὰ 
εἀά. : ἐπεχόρευεν A : ἐπετόρευε νεῖ ἐπεβόησε νεῖ ἐπεβρόμησε Si || 126 Ἰσμηνὸς Mü edd.: 
tounvi ΑἼ αὐτὸς A εἀά. : αὖϑις Na | αἱμόφυρτος A edd. : αἵματόφυρτος Μὰ | (ἦν) Νὰ Κα 
ΚιΒε ῥεύσας A εἀά. : ῥεῦμα Na: ἔρρευσε Κα: ῥείων dub. Be || 


Testo critico e traduzione: vv. 116-126 25 


Ma ne per i Tebani ne per te, in primo luogo, 

questo ὁ andato bene: infatti, essendo giunta la fine, 

subito brucerö Tebe stessa. 

E ad Ismenia, il valentissimo flautista, 

mentre sta sulle case semibruciate, 120 
cosi ordino degli strumenti il duplice suono 

beotico stillando di accompagnare col flauto la distruzione." 

Cosi ordinö ai soldati di abbattere 

le mura dalle sette porte e la cittä dei Tebani. 

Di nuovo il Citerone danzava per i Tebani, 125 
lo stesso Ismeno scorreva pieno di sangue. 


26 Testo critico e traduzione: vv. 127-142 


βέβλητο τείχη καὶ πόλισμα Θηβαίων. 

καὶ πᾶσα γαῖα ταῖς σφαγαῖς κοπωϑεῖσα 

καταρριφέντων δωμάτων πολυκλαύστων 

βαρὺ στένουσα ἰἀπελϑῶν! ἐμυκᾶτο. 130 
Ἰσμηνίας δὲ δίδυμον ὀργάνων ἦχος 

ἦν ἁρμοσάμενος τῶν ἐρειπίων Ἰξστώςΐ, 

ὅπερ ἐκέλευσεν ὁ Μακεδὼν ᾿Αλέξανδρος. 

ἐπεὶ δὲ τείχη πάντ᾽ ἔπιπτε Καδμείων 

καὶ μέλαϑρα (τὰ) Λύκου καὶ τὸ Λαβδάκου δῶμα, 135 
εἰς εὐσέβειαν τῆς πάροιϑε παιδείας 

τὴν Πινδάρου Τκάτανα τύμβον, 

ἐνϑ᾽ ἦλϑε παῖς ὧν καὶ μετέσχε ταῖς Μούσαις 

πρὸς τὸν λυρῳδὸν τὸν γέροντα φοιτήσας. 

πολλοὺς μὲν ἄνδρας περὶ πάτραν κατασφάξας 140 
ὀλίγους κατέλιπε παντελῶς ἔτι ζῶντας, 

καὶ τοὔνομ᾽ αὐτῶν τοῦ γένους ἀπήλειψεν. 


129 κατα(ρ)ριφέντων Ku  πολυκλαύστων Νὰ Kr Κι edd. : πολυκαύστων A Μὰ || 130 βαρὺ 
στένουσα Kr Ku edd. : βαρὺς γένους A : βαρύστονος βρόμος Μὰ : βαρυστονοῦσ ἦνεὶ 
βαρυστόνως Νὰ | ἀπελϑὼν A Μᾷᾶ : ἅπερ λέων Νὰ Be: ἀπ᾿ ἐντέρων iam dub. Kr : πένϑεων 
Κυ: πενϑίμως δὶ : ἐκ βένϑεων dub. Κτ: τ᾽, ἀπ᾿ ἐδαφῶν Κη || 131 Ἰσμηνίας Μὰ Arm. edd. 
: τῆς μηνίας A| δίδυμον Νὰ Ku edd. : διδύμων A Mü || 132 τῶν ἐρειπίων Ku edd. : τὸν 
ἠρίπιον A: toig ἐρειπίοις Μὰ Na | ἑστὼς A Mü Νὰ Κη: ἐΐσω Ku edd. || 133 ὕπερ A edd.: 
ὥσπερ dub. Kr: ἧπερ Kn |} 134 ἔπιπτε Μὰ edd. : ἔπιπτον A | Καδμείων Μὰ Arm, edd. : 
καδμέων A || 135 μέλαϑρα Mü edd. : μελοϑρο A | (τὰ) add. Knox | Λύκου A Arm. edd. : 
Λαΐου Na | Λαβδάκου Μὰ Arm. edd. : βδακοῦ A || 136 πάροιϑε Mü edd. : πάροιϑεν A | 
παιδείας Mü edd. : παιδίας A || 137 κάτανα τύμβον A, cruc. incl. Kr : <...> καὶ τὸν 
τύμβον Ku: ἔλιπ᾽ (νεῖ ἔσωσ᾽) οἰκίαν καὶ τὸν τύμβον Si:(’apmoev οἰγκί)αν (μούνην) 
Kn Be : κάταντα τύμβον dub. Li | τύμβον Α : πύργον Arm. | τηρήσας μόνην οἰκίαν τὴν 
Πινδάρου MüexB || 138 ἔνϑ᾽ 51: Κα Βε: ἐν ᾧ AMüKuKr: ὅϑ᾽ dub. Κι] παῖς ὧν Arm. Ku 
edd.: πεσὼν A Mü μετέσχε Mü edd. : μετέσχεν Α ταὶς Μούσαις A edd. : τῶν Μουσῶν 
dub. Kr || 139 λυρῳδὸν Mü edd. : λάροδον Α || 141 ἔτι ζῶντας A edd. : ἐπιζῶντας dub. Be || 
142 τοὔνομ᾽ NaKuedd.: τοῦ νοῦ Α Μὰ 


Testo critico e traduzione: vv. 127-142 


Erano abbattute le mura e la cittä dei Tebani. 

E tutta la terra, spossata dalle stragi, 

nel mentre che cadevano giü le case risuonanti di lamenti, 
lamentandosi cupamente... mugghiava. 130 
Ed Ismenia il duplice suono degli strumenti 

armonizzava, stando tra le rovine, 

come ordind Alessandro il Macedone. 

Dopoche caddero tutte le mura dei Cadmei 

ed il palazzo di Lico, ela casa di Labdaco, 135 
per rispetto della passata educazione 

di Pindaro risparmiö la tomba, 

laddove giunse da fanciullo, e partecipö delle Muse, 

recandosi dal vecchio suonatore di lira. 

Avendo ucciso molti uomini nella loro patria 140 
ne lasciö pochi in tutto ancora vivi, 

e cancellö il nome della loro stirpe. 


27 


28 Testo critico e traduzione: vv. 143-145 


Θήβας γὰρ eine μηκέτι λαλεῖν Θήβας, 
ἀλλ᾽ ἄπολιν αὐτῶν τὴν πόλιν γενηϑῆναι, 
ὡς ἄνομον εἶναι τὸν τοιοῦτον ἄνϑρωπον. 145 


(11) Συνέβη δὲ ταῖς Θήβαις {Τ ὑπὸ γενναίως: πρώην γὰρ 
κατασκευαζομένων τῶν τειχῶν καὶ τελουμένων ἡ ᾿Αμφίονος λύρα 
μελῳδοῦσα ἐτέλησε τὰ τείχη, κατασκαπτομένων δὲ αὐτῶν ὁ Ἰσμηνίας 
ἐπηκολούϑει. Τὰ οὖν ὑπὸ μουσικῆς μελῳδίας κατασκευασϑέντα ὑπὸ 
μουσικῆς μελῳδίας πάλιν κατέπεσεν. 


ΓΝ 


143 Θήβας Mü: Θήβα A εἶπε Arm. Ku edd. : ἐἴπω A Mü | μηκέτι A Arm. edd. : μήτιν᾽ ἔτι 
Si Κη Be | λαλέϊν A edd. : καλεῖν Κη || 144  γεν[ν]ηϑῆναι Kr Ku edd. : γεννεϑῆναι Α: 
γεννηϑῆναι Mi, fort. recte || 145 ὡς ἄνομον εἶναι Απη. Κι Κτ: ὡς ἔννομον εἰναι AMü: 
ὡς ἀνώνυμον ε. dub. Κι: ὡς οὐνομῆναι Κα: ὃς ἂν ὀνομήνῃ νεὶ ἐΐ τις ὀνομήναι dub. 
Κη: μήδ᾽ ὄνομα μεῖναι Radermacher Be | τὸν τοιοῦτον ἄνϑρωπον A edd. : τῶν τοιούτων 
ἀνϑρώπων Radermacher Be. 


Testo critico e traduzione: vv. 143-145 29 


Infatti ordinö che Tebe non si chiamasse piü cosi, 
ed anzi che la loro cittä non fosse pi cittä, 
dimodoche quegli uomini fossero fuorilegge. 145 


(11) Accadde a Tebe... : quando infatti anticamente le mura erano costruite e 
completate, la lira di Anfione completö le mura con la sua melodia, ed invece, 
quando esse venivano abbattute, era Ismenia a suonare l’accompagnamento. Dunque, 
quel che fu costruito a suon di musica, a suon di musica a sua volta crollö. 


Trascrizione diplomatica 
dei fogli 404v, 405r e 405v del cod. Par.Gr. 1711. 


Nota: i caratteri sottolineati sono quelli che erano resi tramite compendi o segni 
tachigrafici; i caratteri tra parentesi integrano le parole che finiscono in troncamento; 
dee e kaid erano sempre espressi tachigraficamente. I numeri tra parentesi quadre 
indicano la corrispondenza con i singoli versi del carme coliambico. 


PAGINA 404v 


<r. 10» 

δὲθηβαῖοι᾿ φρενοβλαβέϊσ ὑπὸἀλεξανδ(ρου)διώλλοντο κκοϊτότεισμηνιαστίσθηβαῖοσ τῆσαὐ 
λομελωδίασ 

<r.11> 

Ἐμπειροσἄνθρωποσ᾽καϊσοφὸστἠηιγνώμηιτυγχάνων ὁρῶντασθήβασκαταριφείσασ-καϊκατα 
σκαπτομένασ᾽' 

<r.12> 

κοὐλπᾶσανὴλικίαν-αἱρουμένην στενάξασὑπὲερπατρίδοσ διὰτηστῶναὐλῶνἐμπειρίασ᾽ ἀριστ 
εὐεινἄρχεται 

<r. 13» 

ἐνενοήθειτουσαὐλοὺσ᾽ βαστάξασ᾽παρὰτοὺσπόδαστοῦβασιλ(έωσ) γονυκλινὴσγενέσθαι κ 
LOLKTPOVKALKATO. 

<r. 14> 

δεὲσ'κολἐλεημονικὸνμέλοσ ἀναμέλψαι ὅπωσδιὰτῶναὐλῶνδεήσεων KALÖLÄTTIOTOLKÖTNOH 
ελω 

«τ. 15» 

δίασ’κοὶμουσικοϊσθρῆνοισ μελωδῶνδυνηθείη εἰσέλεοσκαταγαγεϊντονάλέξανδρί(ον) ἔκρι 
νενδὲπρῶ 

<r.16> 

τον δεητικοὺσ τῶιδυνάστηιπροσενέγκασθαιλόγουσ᾽ καὶτὴνχεϊραπροτείνασ᾽ μετὰπολλῶνδ 
α 

<r. 17> 

κρύων ἀρχεταιλέγεινοὕτωσἀλέξανδ(ρε)-"νῦνπεϊραμαθόντεστοσὸνσθενοκράτοσ,σεβόμε 
θα ἐπίσχεστὰσ 

<r. 18» 

ἀνικήτουσχεϊρασἀπὸοθηβαίων ἐπιδοξοτάτοισθεσὶσ᾽καοὶπρογονικησμίξεωσ᾽ ἀρχέγονονβλά 

στημα 

«τ. 19» 

SLÖCTEKOLGEHEANG πυριλόχευτοσ᾽ διόνυσοσ ἐνθῆβαισήρακλεῖσ᾽ διόςτεκαιάλκμήνησκατεσ 
πείραν οὕτω 


192 


192 Circa 1 cmasinistra 46] κ con cui comincia 1] τίρο, ὃ stata tracciata una croce greca ad 
inchiostro nero di circa lcemx l cm. 

193 Qui compare una tratto verticale ad inchiostro nero, di circa 1 cm di lunghezza, tracciato 
dalla stessa mano che ha vergato la croce di cui alla nota 1. 


32 Trascrizione diplomatica 


<r. 20> 

πασινἀνθρώποισκληθῆι κοαϊενεϊρηνικῶισωτερίασφύλακεσέφάνησαν ᾽σοῦδὲτυγχάνουσιν- 
ἀλεξανδίρε) 

<r.21> 

προπάτορεσὄντεσ τοὐτωισεχρὴμιμήσασθαι KOLEDEPYETELV ὥσπερεκθεῶνγενόμενοσ᾽ UNDTE 
ρίδηστὰσ 

<r. 22» 

διονύσσου“καϊἡρακλέουστροφοὺσ,θήβασἀπολλυμένασ μὴδετὸβοόκτιστονἄστυ κατασκά 
ψαι’ 

<r. 23» 

ὄνειδοσγὰρὕστερον μακεδόσιγενήσεται“ἀγνοῆσἀλέξανδ(ρε) θηβαϊονκολοὐχιπελλε"" “πόλι 
σσεθηβαΐων" 

<r. 24» 

χῶραλιτανεύει διὰτῃσεμησφωνῆσ᾽ τοὐσσοὺσπροπάτορασκομίζουσαθεοὺσ-λῦσαιοὕσεὐφρ 
ο 

<r. 25» 

σύνησ'καϊχορίησθιασῶτασ ἡρακλῆσδίκαιοσξργοισ-καϊβοηθηἀνθρωποισἤδη κοὶμιμητὴσ 
τῶνσῶν 

<r. 26» 

προγόνων καλῶνκαϊἀγαθῶνὄντων τὸπλεϊονεϊσἐργασίαν ᾿μετατρέπει τἀτησὀργῆσπρὸσ 

«τ. 27» 

τὸπροχειρότατοντοῦκολάζειν "τοἐλεεϊνἔχε {1]μἡθεὶσερήμουστοὺσσὲσπείραντασθεοὺσ 
2]τῶνσῶνγε 

<r. 28» 

νεαρχῶν ᾿μὴκαθαιρίσησπόλιν “13]1δίανσουπατρίδα μὴἀγνοῶνκατασκάψηισ᾽ "" [4]ὁρᾶστ 
ἀτεί 

<r. 29» 

χη ααῦταδεδομημένα 
λάθρα͵ 

<r. 30» 
ἔτεμεν ' νύμφη 7]ἡνυκτέοσἐνχρόνωι πλανηθεϊσα[8)τἀθεμέλιατάυτα καὶτόπλούσιονδόγμ 


5] 


198 [σἸζῃθοσόποιμὴν καὶϊόλοϊδοροσἀμφίων"" [6]οἱζήνωνοσ υἱοὶ οὖσ 


199 ὡς: tratterä di un troncamento per πελλέον, ἃ sua volta derivato da un originario πελλαῖον. 

195 Qui compare una sottile linea verticale tracciata a lapis. 

196 Come sopra. 

197 Come sopra. 

198 Come sopra. 

199 Come sopra. 

200 Eyidentemente il copista ha scambiato per un ὦ tachigrafico la lineetta segnalante un nome 
proprio che sovrastava lo ζηνόσ dell’antigrafo, e si ὁ "aggiustato" la lezione aggiungendo un v. 

201 74 frainteso « dell'antigrafo per ı. 

202 Ya scambiato ὦ dell'antigrafo (evidentemente di fattura irregolare, con la seconda parte piü 
ampia 6 prolungata verso il basso) per -Oy-. 


Trascrizione diplomatica 33 


γοσκοϊκάδμοσ ὅδελαμβάνεινύμφη [10]&phovias ἣνἔτεκενἀφρογενὴσκύπρισ (1 1]τῶϊικλεψ 
ο 

<r. 32» 

κύτει θρησκείωι συνελθοῦσα {12]τἡνσὴνἄρουραν ἀκρίτως Ῥμὴηἐρημώσησ {13]μὴηδὲκαταφ 


204 


<r. 33» 
ξησπάντα θηβαίωντείχη [{15]πλαγίουτεἐστιν Kon?” ὁδὲ τίδεδυσδαίμων {16]πατρὸςψόγ 
ον τὴν 
<r. 34» 


ἡδύπνουνλύγραμήτηρι [7]τοϑήρακλέος τέμενοσἦν -τὸμεὲνπρῶτον 18]ἀμφικτύονοσ οἴκοσ. 
<r. 35» 

δδεἐκοιμήθη {19]τρεϊσνύκτασόζεὺσ εἰσμίαν “ἀθροίσασ [20]ὁραϊσἐκείνουσ todoreyAayıı 
ἔνουσ 


«τ. 36» 

ὁϊκουσ[2ι]ἀκμὴν; ἐτεκτάζοντεσ Ποὐρανοῦμήνην [22]ὲἐκκεραυνοῦ τὴνποθουμένην βάλλει 
23]σε 

<r. 37» 


μέλην ποτεόζεύσ ὁδεμέσοντοῦὐπυρὸς 9 {24]τὴἡνήἡριφαότηνἀπεκύησεν “λινεόχην- 

<r. 38» 

[25]ὐδεἡρακλῆσ μέμηινενἐνθενσοϊστρηθέϊσ [26]μεγερὰνάνεϊλεν τὴνγυναϊκατοξεύσασ. 
<r. 39» 


jo x er δὰ Ὁ € ‚ 209 4 ε x ’ m » 
[2Τ]Ἰδβωμὸσοὗτοσ ἐστὶν ὀνβλέπεισ ἥρασ[28]͵ὑψήλαχ -κέκμηκεν “ὁβωμὸνἀάρχαϊον {29]ἔνθ 
ἡρακλῆσ “κι 


Pag. 405 

La pagina ὁ in pessime condizioni; la pergamena (dalla parte della carne) & in molti punti 
deturpata da pieghe, anche profonde; nella sezione centrale ed in tutta la parte destra appare erasa 
per contatto e strofinamento; in alcuni punti risulta anche forata. Il quadrante inferiore destro 
della pagina presenta un grosso incavo della forma di un quarto di cerchio. Questi difetti della 
pergamena erano presenti anche quando fu vergato il. codice, giacche la scrittura in molti punti li 
evita. 


<r.1> 


20 [a1 αἱ ἀκρίτωσ ὁ molto spessa e rotondeggiante, tanto da assomigliare adun o pieno. 

2% Circa 1 cmasinistra della & con cui comincia questo rigo, ὃ tracciata una lineetta orizzontale 
a lapis. 

205715 di ἄδωμα & di forma particolare, giacche il trait d’union fra esso e 1Ὼ presenta la forma 
di una V rovesciata piuttosto che di una U rovesciata, come invece avviene comunemente; 
l'occhiello ἃ appena accennato ed appare quasi come una sbavatura in fondo al braccio sinistro della 
suddetta V rovesciata. L'insieme somiglia ad un A maiuscolo leggermente piü grande del normale. 

206 T'asticciola del A di μίαν risulta abrasa, probabilmente in maniera volontaria (il copista 
verosimilmente voleva correggere in εἰσ βίαν). 

27 ἐτεκατάξοντεσ Müller, ἐτεκτάξοντεσ Kroll. 
28 40» ἀἱ πυρὸσ ὁ di minuscole dimensioni e fusa all'asta orizzontale del π. 


29 ]| x ἃ posto sopra l'alfa. 


34 Trascrizione diplomatica 


θῶνασάρκαδαρδάπτειν [30]Ἰκαθηλώθηδεχερσιντῆσφιλοκτήτου [32]ταὐταιστῆιφοίβουλόγι 
α τειρεσίου 

<r.2> 

δῶμα [33]ὁτρεϊσγέρωνγίνεταιμάνδησ! 34]ὀνεϊσγυναϊκαμετετύπωσατρίτωνα .35]ἀθάμαμα 
νεϊσέἐνταῦθα" 


«ἡ. 3» 

ποϊδαδὲἄρχον 136]τόξοισἀνεϊλεν εἰσνεῦρον᾽ “τυπωθέντα .[37]ἔνθενδὀ᾽ ᾿ἐκεϊνοἤλλατοεϊσ 
βυθοῦ κῦμα [38]σὺν 

<r.4> 


τῶιμελικέρτηι τῶινεογνῶιλυσσότην [39]Ἐνθενδὲπηρὸσ οἱδίπουσἀπελάσθην {[40]τάγεσκρίο 
ντοσ- οὕτω 

<r.5> 

βάκτρον εἰσμήνην {41]οὕτωάἀπότομοσ εἰσμέσονκιθαρῶν wo[42]Eonivov?totivßaxx&ovpe 
ρονὕδωρ. 

<r.6> 

[43]Ἰἐλάτηνόραϊσ εἰσύψοσἀρθεϊσακλάδοις [44]ὲν ἀδὲπενθεῦσιν τοὺὐσχοροὑσκατοπτεύων 1 
45]πρὸς 

«τ. 7» 

τῆιτεκούσηι δυστύχοισ '"διεσπάσθη [46]τἠνἀγήνοροσβρύουσαν ἔμοχθονὕδωρ {[47]ἐξἧσβο 
ὀσμή 

<r.8> 

Kuna deıvorngettar [48]τοῦτέστιναίματι.σεσυρμένησδίρκης [49]ὁρᾶσὲέ κείνηνστάτην -ἀκρ 

ώρειαν" 

<r.9> 

[50]τὴνἐξηχοθῦσαναύτῇῆσ τῆισατάρπηι τοῦ[51]εἰσφὴξ ἐπ ᾿αὐτῆσξζετοἡτεραστία [52] 
πρόσταγμαπρο 

<r.10> 

στάττουσα δημῶταισπᾶσι [53]ἡνοϊδίπουσανἀάνεϊλενπολλὰμερμηίνασ 2 [54]αὐτὴπηγήθεῶ 
νέστιν. 

«γ.11» 

κολἱερὰκρήνη [55]ἐξῆσἀναβλύζουσα ἀργυραϊνύμφαι {56]εἰστὰλιβάδια “ἀρτεμισκατελθοῦ 
σαι. 

<r.12> 

[57]φαιδρύναιχρῶτασ ὁδεδύσαγνοσἀκταίων [58] μὴθέμισκατεϊδενλουτρὰ δίστωασ [59]ἀ 
λ 


210 Pur tenendo conto della possibilitä di un errore causato dalla pronuncia, potrebbe darsi che il 
copista abbia frainteso il ß minuscolo dell'antigrafo. 

al εἰσβυθοῦ ἃ vergato in maniera molto irregolare, tanto che si potrebbe anche leggere 
εἰσυνθοῦ. 

212 Questa ὃ ἃ vergata come una minuscola lineetta orizzontale leggermente incurvata a sinistra; 
potrebbe dunque trattarsi anche di un c o del fraintendimento di esso. 

23 ἢ Kroll dubitava tra δυστύχοισ oppure δυστόχοισ; la lettera in questione ὁ di 
piccolissime dimensioni ed in effetti la scelta non € ovvia; la forma in qualche modo oblunga, perö, 
fa propendere per una v. 

214 Qui compare un tratto verticale a lapis. 


Trascrizione diplomatica 35 


«τ, 13» 

δα γῆ ᾿σέλαφοσ-ἀκλεῶσσῶμα Τ60]κυρινομοδιαίτοισ διὰτὸλουτρονἠγρεύθη [61]ἐνπᾶ 
σινἄρης. 

«τ, 14» = 

ἐπολήμεσεντἀσθῆβασ [62]ἐνθαπολυνείκησἠρξενάργίου λεῶσ[63]στράπτωνλοχαγόσ ἔνθα 
θυρίων 

<r.15> 

λόγχην[64]Ἰἐνταῦθα καμπανεὺσ παρὰτὸχεϊλοσἐφλέχθη [65]Ίτἀσμενπύλασκαλοῦσι τὰἀσδεὺ 
λοκύρασ. 

<r. 16» 

[66]πύλαι σ᾿ δὲταύταισ“προστεθείσαισήμῖν ᾿ἀρρήκτεσ[67)ἀμφιάαραον “χαίρουσα. 
δεχοιοίτεγαϊα. 

«τ,17» 

[68]ὠγυγίαισπύλεσιν ἐντρίταισ᾽κλῆθρε[69]πομέδοντα τὸνμέγαν εὐυσθενεῖτ ᾿ΙΤΟ]εῖπεν: 
τὸκεδίστεσιν᾽"- παρὰ 

<r. 18» 

πύλαισ: [71]|πὰρ θενοποιὸς ὅτεῆν μόληνγώησ Ἰ72]πύλαισ ὀλώλῃσμυρίεσινἐκλήθη 
[7]]θανένταξ 

<r. 19» 

θαψεν τὸνλαύαγονἀάργεϊοσ {78]ἡδιῶσε 2" ἀγνὰ “χισετευσαικαδμέαν79]αὕταιλυέξουτοῦφιλ 
ἐα2 

«τ.20. _ ᾿ 

υἱὸσῶς οὐθήβαι[βο]αὑταιπέφυκαν “ἁσἐπὶσέσωπωβακχίουσ [81]ὰἁσσὺκελεύεισ ἐκβάθρων 


215 Dopo questo lambda ς' ἃ un piccolo segno tracciato ἃ lapis, interpretabile come un apostrofo. 

216 na profonda piega che interessa questa sezione della pergamena rende estremamente 
difficile la lettura; l'alfa & la lettura piü probabile, ma non si potrebbe escludere neppure un epsilon. 

217 T'accento circonflesso ἃ stato tracciato con tratto esilissimo sopra il sigma seguente; pud 
darsi che questo particolare sia dovuto alle pessime condizioni in cui il foglio si doveva trovare giä 
quando fu vergato il codice. 

218 Questa sezione & contrassegnata da difetti della pergamena e da un'usura dell'inchiostro; c'e 
uno spazio vuoto tra lo iota ed il sigma, forse dovuto alla presenza di una piega poi spianata. 

2? Non & possibile escludere che quello che ἃ stato concordemente interpretato come un accento 
grave sia in realtä un segno tachigrafico per -Ov, viste le cospicue dimensioni (κεδίστεσινον = 
κεδίστεσιν ὧν ?). 

2 In questo punto la pergamena sembra abrasa, forse intenzionalmente, e presenta inoltre due 
piccole macchie giallastre rotondeggianti, forse residuo di un tentativo di rendere meglio visibili le 
tracce di inchiostro inumidendo la superficie rovinata con gocce d’acqua. Il y ὁ sicuro (se ne 
distingue agevolmente la cuspide inferiore), e come tale era stato individuato giä dal Kroll (Müller 
invece non lo leggeva); la lettura dell’omega ὁ condivisa dal Müller, mentre Kroll ha αἵ (yaino) : 
il pessimo stato della pergamena non permette di risolvere univocamente la questione, tuttavia la 
posizione arretrata dell'accento (ben distinguibile) fa propendere per l’w. 

ἯΙ Quest'ultima lettera & quasi del tutto erasa, forse intenzionalmente. Il Kroll la interpretava 
come alfa (ἡδιῶσα); la mancanza di paraffa fa tuttavia propendere per una epsilon. Müller leggeva 
ἡδίωαισ. 

222 T’accento sull'epsilon si distingue a malapena, a causa di quello che sembra un distacco 
dell'inchiostro. 
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<r. 21» 

καθαιρεῖσθαι [82]ὁρᾶσσὺσηκὸονήρακλέουσ᾽προύΠ’22 83]τοὺσεὐ 2") γενεάρχου καϊπατρὸσ 
φιλίππου [84]σεαυτοῦτε 

<r. 22» 

μένηἀγνοῶν θέλεισφλέξαι [85]τἰτοὺὐσγονέασ τοὐστεκόντασὑβρίζεισ [86]γένουσήἡρακλέου 
σ᾽καϊκλυτοῦ 


<r. 23» 

βακχοῦί87]τοσ αὐτὸσμὲενϊκετεύσασμηνίασ([ 88]ἔπεσεν παρὰποσὶϊνἀλεξάνδ(ρου)βασιλέωσ᾽ 
[891ὁδὲμακεδὼν 

<r. 24» 


ὄμμαπρὸσαὐτὸνμηκύνασ 90]καϊτοὺσὀδόνταστοϊσόδοῦσισυντρίζων [91]ὀργηνἀναπτέων- 
τοῖον 

<r. 25» 

εἶπεντὸνμθῦϑον [92]: παγκάκιστεέκλόχευμακαδμέων 93]ὠπαγκάκιστονζῶον καϊϑεοῖς 
«τ. 26» 

μῖσοσ [94]ὠδημίωνβλάστημαβαρβάρωνῤίζησ {95]ὠτῆσἐπισμήνησιξ λείψανονλύπησ [96] 
σοφιστικοὺσ 

<r. 27» 

μοικοαϊπεπλασμένουσμύθουσί97]εἰπὼν ὑπέλαβεσδτιπλανᾶσ-ἀλέξανδρον[98]ἐνγὰρπρόσπᾶ 
σαν. 

<r. 28» 

τὴνπόλινκαθαιρήσω 99]καϊπυριτεφρώσω {100]καϊπάντασὑμᾶσ΄μετὰπέτρασκατασκάψω: 
[101]τἡντῶν 

<r. 29» 

γονέων: [spazio bianco di ca. 17 lettere di lunghezza] 
τὴνσπορὰνπᾶσαν {103]καϊπόθενἔφυσα. 

<r. 30» 

καὶτίνεσλοχεύσαντεσ > 104]οὐκἠνσεθηβαϊοισταῦτακηρύττειν {105]ὅτιἔστινήμϊν᾽ συγγεν 
ἡσάλε 

<r. 31> 

Eavö(poo) [10δ]μὴπρὸσπολίτηνἀποκαταστῶμεν "δῶμεν{[107]στρατηγίαν 'σύμμαχοιγενηθῶ 
<r. 32» 


227 [102]ἡγὰρσὑγινώσκεισμου 


2231. piccola epsilon, nel manoscritto, ἃ posta direttamente al di sopra di una lettera che, pur 
avendo la forma di un pi maiuscolo, & stata concordemente interpretata da Müller e Kroll come my 
maiuscolo; il primo trascrive semplicemente προῦμ, il secondo scioglie in πυρούμενον. 

224 (na profonda piega della pergamena rende molto difficile la lettura di questa lettera 
(caratterizzata da un occhiello circolare con a destra una paraffa incurvata), che ὁ stata ignorata dal 
Müller ed interpretata come nesso εὖ dal Kroll. Non si potrebbe escludere che si tratti di un'alpha. 

225 Tutti questi ὦ vocativi sono vergati con dimensioni decisamente maggiori rispetto al testo 
che li circonda. 

226 Questo iota ἃ correzione del copista, vergato direttamente sopra l'errato epsilon. 

227 [0 spazio bianco ἃ deturpato da pieghe della pergamena, ma ἃ da eschudere che sia stato 
lasciato vuoto per questo motivo, giacch€ vi sono sezioni del foglio in condizioni ben peggiori, che 
sono state ciononostante utilizzate. 

28 Da qui fino alla fine della pagina la scrittura si fa piü larga, cursoria ed irregolare; 
scompaiono quasi del tutto i segni di compendio e tachigrafici. 
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μεν {108]ἡμέϊσ“πολίται συγγενεϊάλεξάνδρου {109]δόξαξστινἡμϊν τῆσγεραιοτάτησ 

<r. 33» 

ῥίζησ {110]ξἀνοὶμακεδόνεσ ἐπιπλακῶσιθηβαῖοις {11 ]δτιδξεισάμυνανοὐδὲνὴ 

<r. 34» 

τονήσατε {112]καὶτοθράσοοὑμῶντῆσμάχησκατήσχύνθη [113]τότεμεταβολὴκολδέησις 
<r. 35» 

ἀγνώμων {114]μὴδυναμένησυνεχόντωνἀναρήσηι {115]ὅτιοὐδύνασθαιπροσμά 

<r. 36» 

χηνἀλεξάνδρου {116]ἀλλὰοὐδὲθηβαϊοιεϊσὶν οὐδὲσὑπρωτοᾳ! 17]Ἰκράτιστα᾽ 

«τ. 37» 
τοὐτέλουσσυνθέντοσ 
<r. 38» 
σετὸνκάκιστοναὐλητὴν {[120]τὴνἡμιφλέκτινδωμάτωνὲ 

<r. 39» " 

φεστῶτα [121]οὔτωσεκελεύω διδύμωνὀργάνωνήχος {122]δύο 


ΖΦ [18]θήβασδεαὐτὸσκαταφλέξω {119]καϊεϊσμανίαν 


Pag. 405v 


<r.1> 

τιἀνάλωσιναὐλῆσαι[123]αυτὸνεϊπὼν ἐκέλευσεντοϊσστρατσὶσ κατασκάπτειν {124]ἑπτάπυ 
λατείχη. 

<r. 2» 

κολπόλισμαθηβαίων[125]πάλιν ἐκεϊχαίρωνἐπεχόρευεν θηβαῖοισ {126]ισμήντ αὐτὸσ-αἷἱμ 
ὀφυρτοσῥεύσασιί 127]βέ 


«τ. 3» 

BAntoreiyn καϊπόλισμαθηβαίων {128]κοιπᾶσαγαϊαταϊσσφαγαὶσ κοπωθεῖσα {129]καταῤι 
φέντωνδομά 

«τ. 4. 


τωνπολυκαύστων [130]BapdoyevovoaneAdwvenvkäro 13 1]τῆςμηνίασδὲ. 
διδύμωνὀργάνωνῆχοσ [132]Av 

«τ. 5» 

ἀρμοσάμενοσ τὸνήρίπιονεστὼσ {133]δπερέκέλευσενδόμακεδωνάλέξανδ(ροσ) [134]ἐπεὶδὲτε 
ἰχηπαντ᾽ Em 

«τ. 6» 

πτονκαδμέων {135]καϊμελοθρολύκουκοαϊτοβδακοῦδῶμα {136]εἰσεὐσέβειαν τῆσπάροιθενπ 
αιδίασ [137]τὴν 


<r.7> 

πινδάρουκάτανα ἰτύμβον 1138]ἐνώιἠλθενπεσὼν “καϊμετέσχενταϊσμοῦσαισ {139]πρόστὸν 
λάροδον- 

<r.8> 


22? Müller leggeva αὐθέντησ, Kroll αὐθέντοσ; le cattive condizioni della pergamena, anche 
in questo caso, rendono difficoltosa la lettura. 

230 Cosi nel codice; Müller e Kroll interpretano come Ἰσμήνιοσ. 

23:1: κάτανα & scritto con tratti molto esili ed incerti; probabilmente il copista stava tentando di 
riprodurre graficamente quel che compariva nell'antigrafo. 

232} codice ha sicuramente λάροδον; Kroll trascrive Avpoödv, Müller riporta χυρῳδὸν. 
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τὸνγέρονταφοιτήσασ {140]πολλοὺσμενἄνδρασπεριπάτραν:κατασφάξασ {141]ὀλίγουσκατ 
ἐλιπενπαντελῶσξτι 

«τ. 9» 

ζῶντασ {142]καϊὶτοῦὐνοθαὐτῶντουγένουσ᾽ ἀπήλειψεν {143]θηβαγὰρεΐπω μὴκέτιλαλεϊνθήβ 
αστ{144]ἀλλ᾽ ἄπο 


<r. 10> 

λιναὐτῶντὴνπόλινγεννεθῆναι {145]ὡσξννομονεϊναιτὸντοιοῦτονἄνθρωπον "συνέβηδὲταῖσθ 
ἠβαισὑπὸγενναίωσ: 

<r.11> 


πρώηνγὰἀρκατασκευαζομένωντῶΩντειχῶν καϊτελουμένωνήἡἀμφίονοσλύρα μελωδοῦσα £TEA 
εἐσεντὰτείΐ 

<r.12> 

χη κατασκαπτομένωνδεαὐτῶν ὠσμηνίασἐπεκολούθει τἀοὐνὑπὸμουσικῆσμελωδίασ'κα 
<r. 13» 

τασκευασθέντα ὑπὸμουσικῆσμελωδίασπάλινκατέπεσον -ἄπαντεσοὐνθηβαῖοι «σὐντῆιπόλε 
τιἀπώλοντο ὀλίγωνδὲκαταλειφθέντων. 


Criteri per la traslitterazione dell'armeno 


Si sono seguite le direttive della Revue des Etudes Armeniennes (NS, 1964, τ. ἢ, con l'eccezione 
della serie delle occlusive aspirate, rese rispettivamente con ph th kh, invece che con p’ t’ k', 
affinche risaltasse meglio (in particolare nella resa dei nomi propri) l'analogia coi corrispettivi greci. 
Per comoditä del lettore si fornisce di seguito una tabella esplicativa. 


Lettera 
| Ben | 
Gim 


Ω el [Ὁ ΞΟ Ὧν | a Ξ- δ rio |er PIRIE 


BE Er 

Be “τ 5. 

rm 

Ip 

ΒΕ ΒΘ 

- 0 τ 

-- ὦ “1 

ν 

Ti 
ΝΙΝ re 
ERREGER Γ΄ δ. 

a TE Ϊ ἢ u BEE TER 
I su | Pam [| po | 
I β | KeE | Ko | 


Il nesso U ὁ stato reso sempre con "ew 


Testo armeno secondo l’ed. Simonyan 
I numeri tra parentesi tonde indicano le pagine; i numeri tra parentesi quadre indicano le 
corrispondenze con i singoli versi del carme coliambico. I kafa sono stati omessi. 


(169) 

Gr μι υδυύ hudbüuhuu nd fFbpwjbgh' ıhnnnyu Urwguunn, bngng ybnbwy LU un 
huwuinn.u punnp, unbubw afdbrpuybghut Unndwüubwu U h hhywuk hubwu U 
aqudbuuyu qhwlyunwyuu uwmmwlbun, hbdbdbw nwnüwwku h dbnwj huynbuh 
quuunhu hınny h dbru ὑπο huynıpbwud puip ıhüubı, uyuwuh ἃ nun Uhn wok 
audınn u purtup U wr nınu pwquwınnhu h dnLun βου δι L nnnndwghu nu U 
qnpnyunh U unywpby ıhnnbngbind, ah ἢ Abu ıhnnnyu wnwsbinyu u quahuu- 


(170) 

wwUuu bngbiny Ywpwugk ynnnnYnyehrüu wöbL quhnın pwquwennhüu: Gi nnn2bwg 
Pudbuhuwu bngu nnnndwulyuu u pwüu pungnwinın Vwunnıguüb; hquınhu u qäknu 
yYuınyuunbup‘ pwanJ wnwmwun.wrp uyuwüh wub; wyuwhuh μὰς nwnu qnnnywih ἃ 
bnqu unbinuwlndu. 

- fdwıquwın'n U αυπύ wurnnLwöng, 2pbn U gbnbaohy Unbpuwtünnk‘. wydu dhnnähı 
n.uuyg qpn hwüghinwwuuphr, wunnwönwwunhr quennizhrlun ἃ wuunnıbUp 
wyunthbunbr henl quuunnLwdu Fpuunb- 


(171) 

nwn: Ungb‘, quluywnubih Abran hf&bpwybangn, ah Uh qnıgk ns qhunbind" enLbughu 
wnr Duypwühu u wagulhgu pn wUpuwnzubu: Rwügh “thnub(uh)nu u <Sbnwluku 
fbpuybghp U ıhwruunnp, Wu u uwpuübwg Ubpdunnnnpbuug huwruhg uyaptwubn 
ennpnep Unwuywanuy u Ububbuy hnwnhq "Hhntubuhnu dub bnlu, huy «πιὰ 
Unudwanuj lu Unyubuuy ubndwubgur: 

Sunren’nn Unbpuwünnk, unguı Funebudp wunın E pbq υϑωΐδι ἃ pwunbnumn 
ıhubL: Unpu LU pbq, wUbuuyu quunugn, Junnyub wgtuwywuüp u hwunwnwywup 
U ıhninıpbwu wuhuwywup bnubguwü, nn henlu wuwpnwön, dubwu quunuV, Uh’ wunbu 
wrubn q’t+hnübuhuy u q‘\bpwulhrbu, nuywlyu' qfdbpuu h Unnnuum Vumpubınd, h Jh 
anrwnuwlyurku qpunwpu Unndwübpn, pwügh uwfuumhup jbunn, Jwlhbnnuwgng 
tnhghu: Swugk’yu ıhuhu Unbpuwüunnk, qh Abpuybgh bu nn. U n5’ wbiLWwgh: Fnınn 
apbq Pbpwjbgung wohuwnhu wnwsk, qpu Wwfuwhunu pbnbiny| quuunnLwmdu 
hudwüubutUu ıhnnwennh "Yhntuhuh nınwfunıgbwudp Lu wunnLp, nnnup Sbnwlyku wnnun 
anndnup u wıgtuuywüungbuk Vunnywt: Unn, uywunn bnbwı pnyng LwhvubwugUu 
pwnbwgu Lu pwewügu, h yninywuh punbgnndnyehru 2ngbwi nwnän)g apba ἢ 
pwunlntpzbukn. wunnnwun wur dbnu pwü quumwlbi u qnnnnUb u Yu: 

(inizio del carme coliambico) 

[1] Uh’ wnubn wüuwwumm qpbq ubpnUuunn wuwnnuwdu [2] pryng dutunwwbinwgu: 
μ΄ puwlunbn, Unndwukn qpuwnupu [3] pn qubuhhwuywu quwn U uh 
wüghipnipbude ıhnnbp hhhuwüg [4] quyuyhuh wwuunhuuu” ahtbwr [5] h2brenuk U 
Uyıhhnuuyy. [5b] duuUu ah bngnu U Unrwgunwüun puunh [6] ἃ nriı, Unuywanuj 
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nnrih, πῃ quinypnıyu dw hwnuu [7] ἃ Lhrpinuy nnrumpu h wwnu Unpbuu: [8] 
2hhunLuu quuyu u qubdudbdu ahlunwdu [9] wiaunwunwywpun ahubwg YuunYUnu: Uuun 
wrnunt hunuu [10] qUnunuhwu, qnn duwr ıhnıhnwöhuu Uhupnu [11] nun 
Uounwgnnhu (enkhywgng hyuntulubu: [12] 2pn wunwuunuuu 


(172) 

Uh’ wnwüg hwuurubın; hduyn wubnbn [13] u Uh’ pngwhkaqu wnrübn qudbuuyu 
wunhuyu fbpuybgng: [14] Pwguınnh Lupnwyw) E ynneuu uyu: [15] Uun wnun 
{μὰ swn nltıu UL ponwwnwywuu [16] ahwynwuywuu qbGunhuntu” nnnndbıh ἃ 
adznwghu Yuynu: [17] U ‘Sbnwywuy Ubhbwuu En, puyg \Wwfhuyhu [18] 
Uurhh(in)nhnuuy wnnru En: Um wnnyupwg [19] bnh(u) qhabnhu Unwywan ἢ ὑπ 
rnıbgbuu: [20] (συμ δ Ὁ) quuyu angwüwUuh pngulhabur wnnLuuu, [21] nn μι μὰ 
h duyn Uwpbu abpyuh akut: [22] Uun quhunhwgbihu, nnnıd wnuhbwru En, 
hunpwükn [23] qaUbubik bppbVu Unudwan: Uhw ahnnu ἢ ὑφ [24] 
qhrunhhndnwghu duwr athnübuhnu hudwubwu: [25] Uum \bnwlıku 
Unıbq’unynbguu, wuynnrum uU Sbnwlyrku bb Uninnnebudp [26] uywu qU’bgunu 
alhuu Lu quwlülnıuuu hungnynbug Ubuphıp h duyn: [27] Quyu pwaghuu, qnn 
unbuwübu, U'uwhunuy [28] punänwäbnnru >hubu, nnn2bu E pwghü hhu, [29] ynnu‘ 
<bpwluhu, ynnu Sbpwlku wunnYnı&wu Unyunuy Yunbıny [30] Vunwnwguı 
äbnunp ®hinpunbupbwy), [31] ywnbwu dhawwphu: [32] Ujyuphy bu wuphöp 
wüuwnunnhu pwüp wunnnLwdwpuwnpwnrp Shnbubuy ınnLupQ, [33] nn bnhgu waquıg Lu 
nwnn.g wunnwuuın u μὰ nbunQ, [34] nn huhu anpbuu, Ubnywpwübug Snhunnubwüu: 
[35] Urwuwu Unbwp wunwüuın, quwunıyu qhın qalkwnpnu [36] ubunhı 
Jen unnpenLug wnwywennbur: [37] Uuymwüuun Fun Jwabuy wUuyw: jwüuntunuyhu wıhu 
[38] hwüunbnd Utihlbnunu YVwuywdpu h UYumnwnınju: [39] Uuwpntum Unun 
Gunhunıu h pug hupwöbgun [40] hnuywiufwun) Unbunwy, nnny gnuufu wunnbnuqu 
angkn: [41] GL wu gbuu, nn h Uheh Uhrbnnuhu Εἰ [42] huuhtunu E, Unbywüu gnın 
pbnbiny: [43] Gruunküu, ann ynbuwlüubu, h pwundn Jbnwgbu nuwmnup, [44] wunw'Wwın 
Nbuptuu, qgNulpluy wunuu Yudbgbu unbuwüub;‘ [45] hduwın Junnku ponLun 
wywUU yuL2-wur> Ununnnbguu: [46] Urwawüu ınbuwub°u, nn hentgwüuk wnhruwgnju 
gnın, [47] ayuh 


(173) 

nnn) qnLuunulh nd’unwl qnshiu ΠΕ. [48] uyu ἀρ E pwnabgbing qnywg: 

[49] Sbuwüb’u qwyu qnnnny arhyu ayhuu, nn abnywyu qıbwntu [50] nLüh 
&bUwnwWuu. [51] wnwe wyu Yen (U)ihhlupu, ynnnud yuwybun dnwnbgur hnbawennh 
huuntun.wd, [52] qnnöbıind ἢ ὑξρ dnnnunnng fubrnwunwdpuwlnpzhru, [53] ann 
Ginhunru uwywü, pwantd hngu hnywgbu: [54] Un wuwnnLwöng wnpb(L)n E U 
upwUüsbih wrwquu onn,, [55] ınndk hudwuguduyu pfubu gbnbghlp, whwgüunnbu 
(uuhwugp u B) Udinwhp. [56] Unypbuhu hob" ınLwgbw qUwndhuu Lu unpbur [57] 
wuydwnruuuyn: Uu (wü)unıne Upunknu, [58] ann ns E wunın U wndwUu wube, bunbu 
aıngwnwuuu Abunnduy [59] snnng ıhnfubw bnbu Vundhup [60] h 2zwlüg 
qhawlbnwg” Juuu inguruuigu npnuwgbur Ent: [61] Puy VwulnLupu wunnbnwqu 
διμπεὶ nun (Θῦρυμυ: [62] Uumneum TMnnhlku kud quunghwgung dnnnunınnUu, [63] 
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ann wnnuwluhn gbwurpbnwunu qgbr: [64] Uumwüuwn Yuwwulu wn wunhuuyu 
pngulkq bnlu, [65] u npnnLuu quyunuhy Unsbu Enkpinnwg: [66] GL nun nnnLUu 
biwubu μα u püun wudpuwpmu: [67] 2U\uchhwnlınu pwgbur, bUynıL bnYhn [68] 
n.ghgbwu bpnbphgu unnuwib, wihbwr nnudpp. [69] qaShrundbunngk 
q<Shunupbubuy nnrh uywuwuk” [70] wulbw Ro Abnu wrwquwywug wr nnnLuu 
uyunnhl: [71] Nunrbuhunu, ‚nnd jJbnlhnu byu [72] hnnnrüu yuyu, phun uunpwlhs 
wüun.udp Unsbgun: [73] Bwpwpbpbw Snrguu Ywıhnnuwgh wug buywg: [74] 
UuywrWunn Uninkuhlku u Nınyku nun Uhlbwuu hunwu: [75] Uupwuun 
Unnwurpnu ıhwfubu U Jbnrwr: Uyu nnnLup [76] u pwnupu fdbpuybgung [77] 
rwnbwg qnwnwUuugbupu wnghugng: 

&L. [87] Uuputu nhLupluuy pwüuhrLp Pudbuhuu wnwsbwg quunpwyu [88] u 


(174) 

qbnäbgu‘ funuunhbur wur nınu Unbpuutunnh: 

&LU. [886] Uunnwüuuın punywgur pwgquwınnu Pudbuh(w)u bngsh, ah Yuınh ρυμαπιύ 
wrwugbbupu Ubn(b)ug: [89] GL ἢ Wu bnywun quyu Yunnıgbu [90] U 
quunwudnruuu Un<äunbu, [91]ıh guwVudp u punlnebuuVp wuwg: wyuwyku. 

[92] - Unwuwb’u fuweuhu, my wubuwswn nnı (duntun B) Ywndkwang, [94] 
swnwuhnwg pnyu panLwnrwywu wndunnny; [93] NY wubuwswn Jwunn Lu wunbıh 
swuunnLwöng, [95] nd Puvbuhwu‘ Uahrw’/n innydnıpbwu, [95b] Un’yn wswr U ul’ 
Unurp, [96] huusunwywüu hu; u wbndbun wrwuwgbu [97] wubınd Yundhu, ek" 
Uninnbgnugwub’V qUnbpuwünnnu, [98] ah bek quubuumju pwnwp pulunbuuL 
wıbpnbghg [99] U hnenp Vunntghg, [101] quwıhugbunwgu Unfunbghg quundumnu: [102] 
£urugh, bek nnı Awuwsbu qhU ubpnVu [103] u bek nıumh plwennbgwj), LU πα bu 
duwnpu hu, [104] n’s kn πῃ pwnngbı quyu fbpwybgngQu, [105] ek Ubn 
waqqulhg E Unbpuwüunn, [106] Uh’ un punwpulhgu Ubn wunnbnwqu wnwgnLp, wyL 
wwgnıp [107] WU hböbtu (quumuuhqglu quunwg B), wıguwyuu ıhuhgnıp [108] 
Ubpn, punwpugng u waqwlüghu Unbpuutunnh, [109] \hwrp πὶ wywunhı E dbq bnu 
hwuunupnighru wndwunnyu, [110] Ge& Vwuybnnuwghp hrwrtbuy Vhupwubughu nun 
fEbpuybghuu: [111] Fuyg πόθ ἢ Unkdfvunnnıphru wuäwüg Abpng nz Ywunwgkp 
dridyw Yu) Abrüuhwu hub, [112] pwügh pwpeuwrbnniphru Urnunyn dbnn, 
υωμουμιὸ bnu, [113] yuyudwd ιβηιβηξυπιύ U Pounnnuwdöp U wnwswup" 
wüwqunn U jhuwn. [114] ns Ywunwgbw YUhyu nrubıeny [115] υὑηπῦι Yudbgbun 
auupht, Yunkp h Unnih nun Unbpuusunnh: [116] Uy π΄; febpuybgng, Un’; pbq 
[117] wur E wyu, pwügh Ywwmwnwdhu bnubgbın) [118] qunyu hupu afdbpuu ἢ ὑπ} 
δασὺ yJwndwnwuh pngwükqu wnwnhg: [119] Puy qrudbuhwu” qpuwpü 
Uhnnwhuunwg, [120] YruwYkqu wnwphg, qh ıpwügUu Ubpwywgn. u wıguwywüu En: 
[121] Uyuwtu hnuuybghg qbpynınntauy dhnnngu huüshiu [122] qarhndun(b)wu 
quunnıU'u unnw qnndbgbur (ywndbgbur B) wubıny;: 

ΔΕΒ, [123] Uyw wuwg (hnuduybwg B) quunwywuwgu qnt u ἢ ἀπ wuywüubı 
[124] abıp- 
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Wunnt(bwUu) wuunhuwyu punwphu Fbrpwjbong Lu (fbpuybgng [125] u nwnäbur 
Uhpbpntuh wuunuuyunbeng Abpuybgingu [126] u ὑπ hupu Pudbuhwu wnbw)r 
pwwpwthbw hnubeny Jhupbuk [127] u wüybw nuhu wwnhuypu ἃ punwpu 
@bpwjbging [128] U wnhwuwnwy wuUbuuyu B) wnr huuwnwy wubuuyu 
hunnhunndwdpUu danwgbwrp [129] u pwüunbwpp nukhu wwunhuyypl, pwanıu τὰ [ιν 
[130] u nwnü hböbdwywmUu nnpniVu (huhu YuywünıyUu B) u yngung hwube ἃ 
wohuun δι qnskhu Untusbiny: [131] Puy Kudbuhwu” qbnuynınnbwuy qnndbwgUu 
ahntushr u ıhnnngu [132] μι δι! juundunbwg, qunwdwıhru Yuyn, [133] nnwyku 
wuwg Uwübnnuwghu, ıhnn hunywüub, [1330] nn qfbpuybongu hnuu whu 
"hnuhubwj, [134] Jwuu qh wwnhuypu wUbuwmyu wulywu uundkwgng. [135] ἃ΄ 
wuqnunwupu Lhyw) LU’ Lupnulauy ınneupu: [136] P pwnbuywaunnıphru bnlnh zur 
wowanyu honwupn. [137] qNhtunwnwy Grund U brenn wu wu quounwnwlUu, [138] 
nn ἔδυ, Uhlusnbr JVwüunıyu En u nLukn huipnıphru bGnwudanwywünpbwu [139] wn 
pluwnwhunntrehru: Urunnu bübuw [140] qpwanıy quunu hqwrwnrhu hunnkuonnbwug 
[141] u uwlywru Geenn wubuluhu Ubunwüh [142] u qwünıu wagh 'unnu h pwg 
guebg, [143] pwügh Ybpwu (wuwg) ns Lu Unsb; Abpwu, [144] μι. wUupwnwp 
qungw punwpUü ıhübt [145] ἃ hrnu wüwınku qnı quyuwhuh JunnUu: (fine del 
carme coliambico) 


GL wuwwnwhbwg μι Pbpuybgng duunbub. pwügh UVhusnbn Ywadkhu wunhuypu lu 
qlywinunnJu wndünıhu, uw wrwehlu Uyihhnuuy puwnuwrü bngbinl plwnu 
yuwuwnbwg quwunhuyu U fuwnfuwnnJu Unbr wwnuwwgu” Pudbuhuu ıhnn 
hupywübend qahbın bübwr quwr: Unn, h \unwgbnanpbuk bnwdaunnıpburu 
wadbwpu ἃ bnwudaunnıpbUuk unwgbngnpbwu wuykwı Unndwüubguiüu: 


Blog ᾿Αλεξάνδρου, vv. 2255-2389 


secondo l’ed. Reichmann. 


Kat τις Θηβαῖος ἄνϑρωπος ἔμπειρος μελῳδίας, 
σοφὸς τῷ λόγῳ γεγονώς, τὴν κλῆσιν Ἰσμηνίας, 
ἰδὼν τὰς Θήβας ἐκποδὼν πάσας ἐκριπτουμένας, 
αὐτὴν δὲ ἡλικίαν δὲ πᾶσαν ἀναιρουμένην, 

μέγα στενάξας συμπαϑῶς ὑπὲρ αὐτῆς πατρίδος 
ἔδοξε τάχος προσελϑεέϊν καὶ πλέξαι ϑρηνῳδίαν, 
κρούων αὐλοὺς κατέμπροσϑεν αὐτοῦ τοῦ βασιλέως, 
ὅπως συγγνώμων γένηται ϑυμὸν καταπραῦνας. 
Ἔρχεται τοίνυν προσπεσὼν εἰς πόδας ᾿Αλεξάνδρου, 
γονυκλινὴς γενόμενος: ὃς ἤρξατο κοὶ μέλος 
ἐλεεινὸν προσφϑέγγεσϑαι καταδεὲς καὶ ϑρῆνον 
ξένον, παράδοξον, αὐτὸς λέγειν μετὰ κινύρας, 
γομίζων, διὰ τῶν αὐλῶν, μελῳδιῶν καὶ ϑρήνων, 
εἰς οἶκτον τὸν ᾿Αλέξανδρον προσαγαγεϊν ἰσχύσει. 
"Odev καὶ λόγους τεχνικοὺς ἔπλεξεν Ἰσμηνίας, 
καλλίστους, ἁρμοδίους τε δυνάμει πλείστῃ πάσῃ. 
Ἐψεύσϑη γοῦν ὁ δυστυχής, ἀπέτυχεν ἐλπίδος. 

Τὴν χέϊρα προσαπλώσας δὲ μετὰ πολλῶν δακρύων, 
ἤρξατο ψάλλειν μετ᾿ αὐλῶν τῷ βασιλεῖ τοιαῦτα" 
«Κράτος τὸ σόν, ᾿Αλέξανδρε, τὸ μέγιστον ἰδόντες, 
Ἰσόϑεον σεβόμεϑα τῇ πείρᾳ προσμαϑόντες. 
Ἐπίσχες σὺ τὰς χέϊράς σου τὰς Ἰσχυρὰς Θηβαίοις, 
ἀγνοίᾳ μήπως ἀσεβεῖν δόξεις τὰ συγγενῆ σου. 
Ηράκλεος, Διόνυσος, οὗτοι Θεοὶ Θηβαῖοι, 

μέγιστοι πάντων τῶν Θεῶν βλαστήματά τε πρῶτα, 
καϑὼς παρὰ προγονικῆς δεΐίξεως ἐγνωρίσϑη. 

᾿Απὸ Σεμέλης καὶ Διὸς Kol κεραυνίας ὕλης 

αὐτὸς ὁ πυριλόχευτος Διόνυσος ἐτέχϑη: 

παρὰ Διὸς ᾿Αλκμήνης te’ Ἡρακλέης ἐσπάρη: 

οἵτινες πᾶσι βοηϑέϊν ἐφάνησαν ἀνϑρώποις, 

ὡς σωτηρίας φύλακες εἰρηνικῆς γνωσϑέντες:" 

σοῦ δὲ προπάτορες αὐτοὶ τυγχάνουσι, γενναῖε. 
Τούτους ἐχρῆν μιμέϊσϑαΐ σε Kal συμπαϑῆ γενέσϑαι, 
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πάντας χαρίζειν δωρεὰς ὡς ἐκ Θεῶν τεχϑέντα. 
Μὴ γοῦν παρίδῃς, βασιλεῦ, Θήβας ἀπολλυμένας, 


Ἡρακλέως αὐτὴν τροφὴν, Θεοῦ τοῦ Διονύσου, 


μηδὲ τὸ βοωτίκτιστον ἄστυ κατασκάψῃς- 

ὄνειδος γὰρ ἐς ὕστερον γένηται Μακεδόσιν. 
᾿Αλέξανδρε, Θηβαῖος εἶ Ko μᾶλλον ἢ Πελλαῖος. 
“Ὅλη Θηβῶν ἡ χώρα σε ϑρηνοῦσα λιτανεύει, 

μέσον κομίζουσα ϑεοὺς αὐτοὺς τοὺς σοὺς προγόνους, 
Λυαΐου τοῦ Λυδίου τε, Διὸς κοὶ Διονύσου, 

ἐν εὐφροσύναις καὶ χοροῖς οἷς Ἡρακλῆς ἐτέχϑη, 

ὃς ἐν τόϊς ἔργοις βοηϑεῖν ἐφάνη τόϊς ἀνϑρώποις. 
”Av δὲ Kol φαίνῃ μιμητὴς αὐτῶν τῶν σῶν προγόνων, 
καλῶν ὡς ὄντων ἀγαϑῶν. Καὶ πλείονα τὸν οἶκτον 
ἐκ τῆς ὀργῆς μετατραπεὶς δώης εὐεργεσίαν. 

Μὴ γοῦν καϑέλῃς, βασιλεῦ, πατρίδα σὴν ἰδίαν, 

μὴ καταστρέψῃς ἀγνοῶν τὴν τῶν Θηβαΐων πόλιν, 
τὴν παρὰ Ζήϑου μετ᾿ αὐλῶν ᾿Αμφίωνος κτισϑέντα" 
καὶ γὰρ καὶ μέλη σὺν αὐλσὶς μετὰ κιϑάρας ηὔλουν, 
ἡνίκα τὰ ϑεμέλια ταῦτα προσερριζοῦντο 

παρὰ Ζηνὸς αὐτῆς υἱῶν: οὗς λάϑρ᾽ ἀποτεκοῦσα 

κοὶ πλανηϑέϊσα τῇ νυκὴ νύμφη χορσὶς προσῆλϑεν᾽ 
ὁμαίμονι παρεῖϊχέ τε πρὸς τὴν πυργοποίΐαν 

δῶμα, κοὶ προσεπύργωσε καλῶς τὰ τείχη πάντα. 
Τὴν Αρμονίαν Κάδμος οὖν ὧδε λαμβάνει νύμφην, 

ἣν ᾿Αφρογενὴς προσγεννᾷ, Κύπρις ὄνομα, τούτῳ. 
Μηδὲ τὴν ἄρουραν τὴν σὴν ἀκρίτως ἐρημώσῃς, 

μὴ καταφλέξῃς, βασιλεῦ, τὰ τείχη τῶν Θηβαίων᾽ 
ὑπάρχουσι γὰρ δώματα Λαβδάκου βασιλέως" 

ἐν ταύτῃ δὲ προσέδειμε δυσδαΐμων, πατροφόνον 
Οἰδίπουν, μήτηρ ἡ λυγρὰ" τοίνυν γενοῦ συγγνώμων. 
Τοῦ Ἡρακλέως τέμενος ἦν αὕτη Θηβῶν πόλις. 
Πρῶτος τοῦ ᾿Αμφικτύωνος οἶκος ὑπῆρχεν αὕτη: 

ἐς ὕστερον Θεὸς δὲ Ζεὺς ταύτῃ προσεκοιμήϑη, 

καὶ τρέϊς τὰς νύκτας, ὡς φασίν, ἠρίϑμησεν εἰς μίαν. 


“Opäs ἐκείνους, βασιλεῦ, τοὺς πυριφλέκτους οἴκους, 


ἀκμὴν τοὺς ἐπιστάζοντας ἐξ οὐρανοῦ τὴν μῆνιν; 


Ὃ Ζεὺς τὴν Σεμέλην ποτὲ βάλλει τὴν ποϑουμένην᾽" 
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αὕτη δὲ μέση τοῦ πυρὸς αὐτὸν Εἰραφιώτην 
ἐγέννησε Διόνυσον, Ληναῖον οὖν ταὶς ὧδε. 

Μέμηνε πάλαι Ἡρακλῆς, ὃς οἰστρηϑεὶς ἀνεῖλε 
Μεγάραν τούτου σύζυγον, παῖδας κατατοξεύσας. 
Ὃν βλέπεις πάλιν δὲ βωμόν, ᾿Αλέξανδρε Ypeviipn, 
Ηρασιλόφου τέτμηται βῶλος ἀρχαῖος οὗτος, 

χιτὼν τοῦ Ηρακλέως ὧν καὶ σάρκα Φιλοκτήτου 
κοὶ τοῦ "Apeiov δράκοντος. ταῦτα φοιβολογία" 
δώματα γενεσίου γὰρ ἐν οἷς ὁ τρισγενναῖος 

γίνεται μάντις, ὡς φασὶν, ἐκεῖνος ὁ Τριτώνης. 
Κρήνην ὁρᾷς αἷμα χρυσοῦν ἐκχέουσαν ὡς ὕδωρ; 
Bodg ἐπέχει μύκημα τῆς ἑσυρμένης Δέρκης. 

Βλέψον πηγὴν τὴν ἱερὰν, ἐξ ἧς αἱ ἀργυραῖαι 
Νύμφαι προσαναβρύουσιν, αὐτὰς δὲ τὰς λιβάδας, 
ἐν αἷς χρόαν ἐφαίδρυνεν " (Ἄρτεμις κατελϑοῦσα. 
Πολλοὶ κατεπολέμησαν ἄνδρες αὐτὰς τὰς Θήβας, 

ὁ Πολύνικος στρατηγὸς ᾿Αργείου Λεωστράτου 
μέγιστον ἑπταφρούριον, κοὶ λογχαγὸν τὸ τούτου. 
Ἐν ταύτῃ πάλιν Καπανεὺς ἐφλέχϑη, πρὸς τὸ TEIXOG 
”Adpaorog προσεξέφυγεν- ἕβδομαι πύλαι δ᾽ αὗται, 
᾿Αργέϊον δὲ τὸν Λιχανὸν ἔϑαψε Θηβῶν πόλις.» 
Τοσαῦτ᾽ εἰπὼν μετὰ κλαυϑμοῦ καὶ ϑρήνου Ἰσμηνίας 
ἐν ᾿Αλεξάνδρου τοὶς ποσὶν οὐκ ἔτυχε συγγνώμης, 
ἀλλ᾽ εἰς ὀργὴν μᾶλλον αὐτὸς ᾿Αλέξανδρος ἀνήφϑη, 
ὡς μηδὲ βλέμμα πρὸς αὐτὸν οἴκτου προσεπιρρίψας. 
"Odev καὶ τρίζων μετ᾽ ὀργῆς ὀδόντας, ϑυμοῦ πνέων, 
πρὸς Ἰσμηνίαν ἔφησε μῦϑον, τὸν δυστυχέα᾽ 

«᾽Ω κάκιστον ὀκόχλευμα Καδμείων τῶν κακίστων, 
ὦ βλάστημα κακόδοξον ἐκ δυστυχοῦς τῆς ῥίζης, 

ὦ μνήμης κακὸν λείψανον σὺ τὸ τῆς ἐπ᾽ Ἰσμήνης, 
σοφιστικοὺς μύϑους εἰπὼν κακῶς κοὶ πεπλασμένως, 
ὑπέλαβες ᾿Αλέξανδρον πλανῆσαι, κακεργάτα; 


᾿Ἐὰν οὖν πᾶσαν τὴν Θηβαίων πόλιν προσκατασκάψω, 


πυρὶ κατατεφρώσω τε, πάτρας δ᾽ ἐξολοϑρεύσω, 
αὐτὴν τὴν τῶν γενεαρχῶν ἐξέκοψα τὴν ῥίζαν. 

Αὐτὸς σπορὰν γινώσκεις σὺ καὶ γένναν ᾿Αλεξάνδρου 
Kai τίνες οἱ λοχεύσαντες, αὕτη δὲ τίς μου μήτηρ, 
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. y x e ΄“- ei En , 

ὥς ἐστι συγγενὴς ὑμῶν ὁ παῖς Φιλιππιάδου. 

ern jenen gerne ᾿ 

Καὶ δῶμεν τούτῳ στρατιὰν καὶ μὴ παραταχϑώμεν, 

σύμμαχοι δὲ γενώμεϑα ned’ ὅπλων ᾿Αλεξάνδρῳ, 

ὄντι γνησίῳ συγγενεῖ καὶ συμπολίτῃ τούτῳ: 

δόξα γὰρ οὗτος ἐν ὑμῖν τεχϑεὶς κρείττονος ῥίζης. 

Εἰ δὲ καὶ πολεμήσωσι Θηβαῖοι Μακεδόνας, 

αὐτοὶ καταισχυνϑήσονται καὶ ϑράσος αὐτῶν ἅπαν: 
Ν ’ὔ x 4 , x # a 

πρὸς μάχην γὰρ οὐ δύνασϑε καὶ πόλεμον Θηβαῖοι. 

2 , D „oe rn e „ m 7 

EABOVTOG τοῖνυν ἐφ ὑμᾶς, ὡς EOLKE, TOD τέλους, 


x ὕ x " “ ε “ , ’, 
καὶ Θήβας μὲν εκ τῶν ῥιζῶν κακίστως κατασκάψω, 


αὐτὸν δὲ κρατιστότατον φημὶ τὸν Ἰσμηνίαν, 

τὸν αὐλητὴν, ἡμίφλεκτον δωμάτων ἐφεστώτων, 
προσεπιφϑέγγομαι ταχὺ κακῶς καταφλεχϑῆναι. 
αὐτὸν τὸν πρὸς τὴν ἅλωσιν ὄχλησιν προσελϑόντα 
ὀργάνων ἦχον κελαδεῖν δίδυμον Βοιωτίαν.» 
Οὕτως εἰπὼν ἐκέλευσε πᾶσι ταὶς στρατιώταις 
Θηβαίων ἑπταπύλεα τείχη συγκαταστρέψαι. 
Καταπιπτούσης γοῦν αὐτῆς ἐχόρευε Κιϑαίρων. 
Ὃ δ᾽ Ἰσμηνίας αὐλητὴς ἐφλέχϑη κακῶς ϑνήξας. 
ἜἜπιπτον τείχη δυστυχῶς καὶ πόλισμα Θηβαΐων, 
Θηβαίων δὲ τὰ σώματα τῇ γῇ προσεφηπλοῦντο. 
Καὶ γέγονε παράδοξον ἐπὶ τῇ πόλει ταύτῃ᾽ 

ποτὲ γὰρ ταύτης τῶν τειχῶν ἀνοικοδομουμένων 
κοὶ πληρουμένων τῶν Θηβῶν, ᾿Αμφίωνος ἦν λύρα 
προσμελῳδοῦσα κάλλιστα τῆ ἀνακτίσει ταύτης" 
αὐτῆς καταπιπτούσης οὖν ηὔλησεν Ἰσμηνίας. 


Τὰ γοῦν παρὰ τ᾽ ᾿Αμφίωνος τοῦ μελουργοῦ κτισϑέντα 


κατέστρεψε προσμελῳδῶν εἰς τέλος Ἰσμηνίας. 
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(58) As the Macedonians desisted not from slaughter, neither were the blades of their 
swords sated with blood, and the Thebans, since they had no deliverance nor place of 
refuge, were perishing [before them], a certain singer who was a Theban by race, a 
man well trained and wise of understanding, and who knew the Macedonian 
language, -this man, when he saw that the whole city of Thebes was on fire, and that 
every class of people in it were perishing, groaned bitterly like a man who was 
mourning for his country. Then he took his pipe in his hand and chanted skilfully and 
cunningly in the Macedonian tongue in strains doleful and sad and full of 
lamentation, and came before Alexander. Now by that mournful song and lugubrious 
strain Alexander's anger was a little pacified, and he spake with a loud voice to his 
forces saying, "Fellow soldiers, this singer knows how to work ill, for that implacable 
anger [of mine] against the Thebans, behold, he has extinguished." 

And when the singer came into the presence of Alexander, he said, "Mighty king, 
great in power, and rich in knowledge, listen with compassionate heart to the voice of 
the Thebans thy (59) servants who have rightly received their chastisement, who have 
not understood that thy power is like unto that of the gods. Now therefore we worship 
Ihee as a god, and take thee as a lord, the greatest of the gods. All we Thebans are in 
hy victorious hands that never yield: let thy mind be pacified and spare us. Know 
also that the destruction of the Thebans will be an injury to thyself in the first place, 
because thou too art a Theban and a son of our divine race, and thy serpent's head, 
which [thou dost inherit] from thy father, is from here; for the country belongs to 
Zeus. Dionysus, glorious in his being, and beautiful and splendid in his appearance, 
was born here; and Heracles, the hero of the twelve labours, the son of Zeus and 
Alcmene, appeared here; and Ammon, clothed with pride and... his horns, was born 
in Thebes. All these gods are thy fathers and thy progenitors; and when they were 
born, they were born for the rest and the peace and the joy of men, and their aid and 
protection were extended over all mankind. Do thou too, therefore, rest from thine 
anger, and turn again to thy compassion;, put away wrath, and draw nigh to 
gentleness; for thou too art of the race of the gods. Turn not away τὴν face from this 
beautiful gate which they call after Dionysus, which is now burning with flames of 
fire and ready to fall; and do not uproot this place built with oxen (?), for a temple 
like this [has never been] made in all [the world]. With a kind heart turn thy face 
[toward us], and look upon thy servants; for behold, small and great are perishing by 
one blow! Spare this great temple, thou that art of the race of the three gods; despise 
not the strength of the mighty Heracles, nor the pride of the glorious Ammon, nor the 
watchfulness of the beloved Dionysus. That these walls are thus rent asunder and 
falling is a great disgrace to the Macedonians. Knowest thou not, king Alexander, 
that thou thyself art a Theban, and that Philip was not thy father? Look and spare 
and compassionate the Thebans thy countrymen, for behold they all entreat thee with 
supplication, with the gods upon their hands, and they are seized with weeping on 


50 Traduzione del testo siriaco 


account of thee. Look at this Heracles, who for (60) the sake of the peace of mankind 
wrought twelve wondrous deeds in the world. Do thou also be like him, and turn thy 
wrath to mercy; and as the rain that waters the ground, do thou 100 in in τῆν mercy 
rain down goodness upon them. Please all the gods, and do not ignorantly uproot the 
city of τῆν ancestors. Look, O king, and see, for this wall Zethus the shepherd made, 
and Amphion who sang to the lyre, and they dwelt therein; and in this place Cadmus 
took Harmonia in wife; and in this place Aphrodite committed adultery with the 
Thracian. Do not then stupidly and without counsel uproot and destroy this place, 
founded by all the gods. For Zeus the first (of the gods) slept in this place three nights 
and begat children here, and then ascended to heaven. This high altar which thou 
seest is that of Hera, the mother of the gods, and this tripod of divination belonged to 
Teiresias; and all augury went forth from here. In this place Ardipos perished by the 
hands of Phökos, and this river which thou seest is... and this is the fountain the pipes 
of which are silver, which the gods gave. This place dense with foliage belongs to 
Artemis; she came to bathe therein, and the lustful Actaeon appeared to her naked, 
but he was severely punished by her, because he desired to see what was not lawful. 
And in this mountain which thou commandst to be destroyed, Artemis followed the 
chase. Why then dost thou despise in this manner the gods whose offspring thou art? 
For thou art of the race of Heracles." 

While the singer was chanting these verses to Alexander in a lugubrious voice, 
anger seized on Alexander and he gnashed his teeth, saying, "O thou of evil race, 
fellow-counsellor and plotter with devils, thou stringest words together to the sound 
of the pipes, and thinkest that thou wilt be able to lead Alex- (61) -ander astray with 
words strung together and learned by heart, and knowest not that thou art leading 
thyself astray and not me. Even if this city be really, as thou sayest it is, the 
dwellingplace of the gods, thou knowest now that it has been destroyedon account of 
the baseness of the Thebans. Its temples 100 have been polluted and defiled, and 
therefore it is right that I should purify them by fire, because, according to what thou 
thyself hast said, the city belongs to my ancestors. This too I desire to know; since ye 
know, as ye yourselves say, who I am and by whom I was begotten, and that I am the 
offspring of the gods whose temples are here, why did γε come forth with battle and 
war against your own countryman? It would have been far more fitting, had ye given 
horsemen and foot-soldiers to aid me, and had ye thought within yourselves saying, 
'Alexander is our countryman, and now that he is in difficulties it is good for us that 
we be his helpers;' it would also have been right for you to have received the 
Macedonians with kisses and affection as if they were your brethren. But now that ye 
have contended in war with Alexander, and have made trial of his arms, and have 
seen that ye are not able to stand before him, ye string words together, saying, 
'Alexander is a Theban and our own countryman'. Now therefore I make known to 
you that ye should not have contended with nor opposed in war one that is your 
countryman, more especially one who is ofthe race of the gods, as ye yourselves have 
said; and on account of this deed ye are all guilty of dead; but everyone who up to 
the present has escaped death I will let live for the sake of the skill of this singer. Go 
withersoever ye please, for ye shall no longer have a home in Thebes, and no one 
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shall be allowed to make mention again of the name of Thebes, and whoever shall 
name its name shall die; for henceforth this name shall no longer be a name, and this 
city shall be no city." Then he straightway expelled from the country those Thebans 
who remained alive, and he himseld departed with his troops. 


52 Commento: vv. 1-2 


Commento al testo" 


v1 


μὴ ϑῇς ἐρήμους τούς σε σπείραντας ϑεούς 
A: μηϑεισέερήμ(ουσ)τοὺσσὲσπείραντ(ασ)ϑε(οὺσ)- 
Arm.: mi arner anapat zkhez sermanol astowacs 
non rendere deserti i te seminanti dei 


ds ἐρήμους : tipico sintagma della lingua dei Settanta, riferitö a cittä e regioni 
talora personificate. Cfr. Lev. 26.31.1 ϑήσω τὰς πόλεις ὑμῶν ἐρήμους; Ho. 
2.5.3 ϑήσομαι αὐτὴν ὡς ἔρημον; [5. 14.23.1 ϑήσω τὴν Βαβυλωνίαν ἔρημον, 
50.2.4 ϑήσω ποταμοὺς ἐρήμους; ΕΖ. 25.13.2 ϑήσομαι αὐτὴν ([Ἰάιιπηεα) 
ἔρημον e soprattutto 35.9.1 ἐρημίαν αἰώνιον ϑήσομαι σε, καὶ αἱ πόλεις 
σοῦ μὴ κατοικεϑῶσιν ἔτι (sempre contro l'Idumea). 


σπείραντας ϑεούς: in Phil. Iud. compare per tre volte il sintagma ϑεοῦ 
oneipovtog (LA 1.49.2; Plant. 84.3, Fug. 170.4). Il verbo onelpw ἃ probabilmente 
ripreso da σποράν al v. 102 del carme, nella replica di Alessandro. 


Giä il Nauck ritoccö l'’ordo verborum per ottenere un coliambo al posto di un giambo 
puro (ma v. comm. al v. seguente): τοὺς ϑεούς σε σπείραντας. Alla stessa 
costitutio textus giunse (autonomamente?) il Sitzler, e proprio a quest'ultimo ὁ stata 
attribuita dal Bergson che [πὰ accolta nella propria edizione. 


Forse solo casuale il parallelo aristofaneo τὸν ϑεόν / ἔρημον ἀπολιπόντε (Plu. 
445-6). 


v.2 


τῶν σῶν γενεαρχῶν μὴ καϑαιρήσῃς πόλιν. 
A: τ(ῶν)σ(ῶν)γενεαρχῶν μὴκαϑαιρίσησπόζ(λιν): 
Arm.: khoyoc' cnndapetac'n: mi khakter, korcaner zkhalakhs 
dei tuoi antenati: non disfare, distruggere cittä 


” La trascrizione del testo armeno dell’ed. Simonyan (Arm.), dal valore puramente indicativo, ὁ 
stata effettuata sulla base dei criteri giä indicati. Le citazioni del Blog ᾿Αλεξάνδρου (Byz.) sono 
tratte dall’ed. Reichmann. Per comoditä del lettore, per ciascun verso si sono riprodotte (in forma 
leggermente semplificata) anche le sezioni pertinenti della trascrizione diplomatica, a cui comunque 
si rimanda per questioni specifiche. 
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γενεαρχῶν: la parola, non comune (piü frequente yevapyng - cfr. Call. fr. 229.1, 
Lycophr. 1307 etc.) & attestata per la prima volta in Dion. Hal. AR 1.10.1 come 
traduzione del termine "Aborigeni" (ὥσπερ ἡμέϊς εἴποιμεν γενεάρχας ἤ 
rp@toy6vovg); in Ps.-Apollod. Bibl. 2.10.7 ἃ riferito ad Agenore. Iul. Epist. 890 124 
ha τοῖς γενεάρχαις ϑεσῖς. Eliodoro usa questo termine con gran frequenza: cfr. 
4.8.2 ὃ γενεάρχης ἡμῶν Ἥλιος, 10.6.3 Περσέως Koi ᾿Ανδρομέδας οὖς 
γενεάρχας ἑαυτῶν οἱ βασιλεύοντες Αἰϑιόπων νομίζουσι, 10.11.3, 10.24.1 οἱ 
γὰρ πατρῶοι καὶ γενεάρχαι ϑεοΐ. Cfr. anche il v. 83 del carme coliambico 


(yevapxov). 


καϑαιρήσῃς πόλιν: si tratta probabilmente di un nesso biblico. Cfr. Jud. 9.45, Reg. 
IV 3.25, Ps. 9.7.1, Sir. 28.14, Is. 14.17. Per ripristinare un coliambo puro, Sitzler 
(seguito da Bergson) propose un'inversione dell'ordo verborum (μὴ πόλιν 
καϑαιρήσῃς); Knox aveva ipotizzato ἄστυ μὴ κατασκάψῃς. Come nel caso del 
verso precedente, Arm. pare tuttavia confermare il testo di A e c'& piuttosto da 
chiedersi (cfr. Merkelbach p. 107) se non sarebbe il caso di ammettere un certo 
numero di giambi puri all'interno del carme coliambico, com!’£ attestato per Ipponatte 
(cfr. Degani, p. XXIX), Ananio (fr. 3.1 West) e Fenice di Colofone fr. 1.1. 


v.3 


Ἰδίαν σοῦ πατρίδα μὴ ἀγνοῶν κατασκάψῃς. 
A: ἰδίαν σουπ(ατ)ρίδα μὴἀγνοῶνκατασκάψῃηις" 
Arm.: kho zsephhakan gawar ew mi angitowtheamb phorer i himanc' 
la tua propria regione e non involontariamente distruggere dalle fondamenta 
Byz.: Μὴ γοῦν καθέλῃς, βασιλεῦ, πατρίδα σὴν ἰδίαν, 
μὴ καταστρέψῃς ἀγνοῶν τὴν τῶν Θηβαίων πόλιν, 


ἴδιος: in tragedia compare sovente in inizio di verso. Cfr. Aesch. Pr. 403, 543; 
Agath. fr. 21.1; Eur. Andr. 1098, Hec. 903, 978, 1016, Suppl. 129, Ion 1035, Hel. 
786, Ph. 1207, Or. 445, 558, 766; IA 982, 1363. Il nesso τὴν ἰδίαν πατρίδα ὁ 
attestato per la prima volta in Ctes. FGrH fr. 1b 614 e 1k 7; poi Demosth. Cor. 184.5 
(cfr. anche De falsa leg. 11.6), in seguito ὁ frequente in Polibio (2.58.2, 3.25.8 etc.) e 
negli storici successivi. Da menzionare la presenza nel Vangelo di Giovanni (4.44 ἐν 
τῇ ἰδία πατρίδι). 


ἀγνοῶν: in tragedia il participio compare solo in Eur. fr. 1132.33 Nauck. Assente in 
poesia epica, ha un’attestazione biblica in Sap. 18.19 ἵνα μὴ ἀγνοοῦντες δι ᾽ὃ 
κακῶς πάσχουσιν ἀπόλωνται. Allinterno del carme, ricompare al v. 84. 
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κατασκάψῃς: il verbo & tipicamente usato per la demolizione violenta di una cittä o 
di un edificio. In tragedia compare a partire da Aesch. Ag. 525 Τροίαν 
κατασκάψαντα TOD δικηφόρου ) Διὸς μακέλλῃ; poi Soph. Ph. 998, OC 1420- 
1 τί σοι ) πάτραν κατασκάψαντι κέρδος ἔρχεται; ; Eur. Suppl. 544, HF 566, 
Tr. 1263, Ph. 1155, IA 64; ps.-Eur. Rh. 603. Il verbo & frequentemente usato da 
Diodoro Siculo (1.61.4, 3.54.5 etc.). Notevole in Philo Jud. Som. 2.124.4 il nesso 
κατασκαφῇ πατρίδος. Numerose anche le attestazioni bibliche: Deut. 12.3, Jud. 
2.2, 8.9, Jer. 28.58, ΕΖ. 13.14 e 16.39 κατασκάψουσιν TO πορνέϊόν σου καὶ 
καϑελοῦσιν τὴν βάσιν σοῦ (forse questo passo puö aver avuto un'influenza su 
Byz.). All'interno del carme il verbo ὃ ripreso, nella replica di Alessandro, al v. 100. 


Nauck e (indipendentemente?) Knox (seguito da Bergson) propongono l'inversione 
πατρίδα σοῦ per ottenere un tribraco nel secondo piede (evitando cosi la 
successione di anapesto e dattilo che non risulterebbe altrove attestata; cfr. Kuhlmann 
p. 18); Arm. farebbe supporre un σὴν ἰδίαν πατρίδα che tuttavia produce solo 
ulteriori difficolta metriche. 


Byz. espande e contamina il verso; al posto di κατασκάψῃς ha καταστρέψῃς 
forse per influenza dell'episodio di Sodoma e Gomorra in Septuag. Gen. 19.25 καὶ 
κατέστρεψεν τὰς πόλεις ταύτας... 


ν.4 


ὁρᾷς τὰ τείχη ταῦτα ἰδεδομημέναϊ 

A: ὁρᾶστὰτείχη ταὐταδεδομημένα 
Arm.: zayspisi parisps Sineal 
tali mura costruite 
ὁρᾶς: il verbo "vedere" in inizio di verso, seguito da un complemento oggetto con 
deittico, compare in Aesch. Pers. 1017-8, Soph. Ant. 735, Eur. Hec. 760, Ion 1337, 
Hel. 797 (cfr. anche Andr. 246, Ba. 337). Risulta anche attestata, nella stessa 
posizione, la forma negativa οὐχ ὁράας: cfr. Hom. Il. 7.448, 15.555, 21.108, Od. 
17.545, Call. Hymn. 2.4, Arat. 733 (e v. Williams p. 19). All'interno del carme, cfr. i 
vv. 20, 49. 


ταῦτα δεδομημένα: si tratta di un passo molto tormentato: A presenta il 
dimostrativo seguito dal participio perfetto, piuttosto raro, che compare in Art. An. 
7.22.2, Ind. 7.3, Joseph. BJ 2.505, 4.7 etc.; ps.-Ael. Arist. Rhodiacus 555.31-2: λίϑοι 
τειχῶν εὖ δεδομημένοι (notevole che poco dopo - 556.3-4 - si legga ᾿Αϑηναίων 
τῆς ἡγεμονίας στερηϑέντων κοὶ τὰ τείχη ταῖς ἑαυτῶν χερσὶ 
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κατασκαψάντων). Il verbo δομξω & adoperato in poesia solo in Or. Sib. 3.384 
κείνη κοὶ Βαβυλῶνα πόλιν δεδομήσετ᾽ ἐρυμνήν. Il fatto che, per il senso del 
periodo, fosse richiesta una forma finita da concordare con i due nominativi del v. 
successivo, indusse giä il Müller ad emendare in ταῦϑ ᾿ ἃ δεδομήκασιν, che 
tuttavia aveva il difetto di rendere il verso ipometro. A questo tentarono di ovviare il 
Nauck con ταὐυταὶ δεδομήκασιν e, piü felicemente, il Kroll con ταῦϑ ἅπερ 
δεδομήκασιν, lezione che fu stampata nell'edizione del suo allievo Kuhlmann. Nella 
sua recensione il Sitzler, cercando di ovviare alle evidenti difficoltä metriche, 
congetturd ταῦϑ᾽ ἅπερ δεδώμηνται. Occorre osservare che il perfetto di δωμάω ὁ 
piuttosto raro, ed anche in questo caso & assente qualsiasi attestazione poetica. 
Compare invece in un trattato medico (δεδωμημένοι nel Περὶ οἴκου di Antillo 
conservato in Orybas. Coll. Med. 9.13.7) e nell'opera sulle sette meraviglie del tardo 
paradossografo Filone di Bisanzio (24.25-6 ἐπιδεδώμηται in Reiseführer zu den 
sieben Weltwunden, ed. K. Brodersen, Frankfurt am Main 1992, p. 34). L'aoristo 
compare in poesia in Ap. Rh. 2.531, Lycophr. 719, Nonn. Dion. 6.385, 13.365, 
40.221; medio con significato attivo in Lycophr. 48, 593, 1272; Lucil. AP 11.400.5; 
Orph. Arg. 570, 611; Nonn. 40.534; notevole Coll. 287 δωμήσατο τείχεα πάτρης 
(cfr. comm. di Livrea ad ἰ., p. 209), 306-7 ἀτρεκέως, ὦ Eeive, τεῆς ποτε 
πυϑμένα πάτρης / τὸ πρὶν ἐδωμήσαντο Ποσειδάων καὶ ᾿Απόλλων;. Tale 
congettura fu adottata in seguito dal Kroll nella propria edizione, ed ultimamente dal 
Bergson. Knox propose invece ...t& τείχη ταῦτα“ (ταῦτα δέδμηνται). Il perfetto 
di δέμω risulta ben attestato in poesia (Hom. Il. 6.245, 249; Od. 1.426, 9.185, 14.6; 
Theocr. /d. 17.18, 25.24), ma lintervento si distacca dal testo trädito e la ripetizione 
del dimostrativo risulta fastidiosa, e non sembra poter essere giustificata da un 
parallelo solo apparente come Eur. Hel. 441 ὦ γραῖα, ταῦτα, ταῦτ᾽ - ἐπεὶ 
καλῶς λέγεις, dove ha semplicemente valore asseverativo. Improbabile anche 
l'accostamento ad Aristot. Metaph. 10262.17 μάλιστα δὲ ταῦτα’ ταῦτα γὰρ 
αἴτια TOIG φανερσὶς τῶν ϑείων. Tutto considerato, la congettura del Sitzler, per 
quanto non perfettamente aderente alla lezione manoscritta, parrebbe dunque 
preferibile, anche sulla base dei paralleli collutei sopra riportati. Per quanto riguarda 
la presenza del participio aoristo nella traduzione armena, potrebbe trattarsi della 
normale resa di una relativa greca; il fatto che sia passivo puö essere spiegato in due 
modi: o il primo traduttore non comprese che δεδώμηνται era un medio (questo 
spiegherebbe anche la trasformazione di Anfione e Zeto, al verso successivo, in 
complementi d’agente), oppure la modifica avvenne in una fase successiva (forse 
durante la revisione di Xachatur nel XII secolo?), propiziata dalla natura stessa del 
part. aoristo armeno, che ha diatesi indistinta e quindi si prestava a fraintendimenti 
seguiti da normalizzazioni. La lezione di A puö derivare da un errore paleografico di 
maiuscola (NT>M) e dalla presenza di omofoni (w)o e aVe). 
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ταῦϑ ᾽᾿ἅπερ: il nesso, se genuino, potrebbe contare su paralleli (tra l'altro sempre 
nella parte finale del secondo metron) in Soph. Ph. 1397, OT 575; Eur. Suppl. 337, 
Or. 1123. 


v.5 


Ζῆϑος (8) ὁ ποιμὴν καὶ ὁ λυρῳδὸς ᾿Αμφίων, 
A: ζηϑοσόποιμὴν καὶϊόλοϊδοροσάμφίων᾽ 
Arm.: i Ζοίμοδδ ew yAmphionay 
da Zeto e Anfione 
Byz.: τὴν παρὰ Ζήϑου μετ᾿ αὐλῶν ᾿Αμφίωνος κτισϑέντα 


Anfione e Zeto sono menzionati giä in Hom. Od. 11.260-5 (spec. vv. 262-3: kat ῥ 
᾿ἕτεκεν δύο nid’, ᾿Αμφίονα τε Ζῆϑόν τε, / Ol πρῶτοι Θήβης ἕδος 
ἔκτισαν ἑπταπύλοιο). Il mito della costruzione delle mura di Tebe, con le pietre ei 
tronchi che si muovono da soli spinti dalla musica di Anfione, sarebbe comparso in 
Esiodo (cfr. Palaephatus, 42), ed in una Europia citata da Paus. 9.5.8: ὁ δὲ τὰ ἔπη 
τὰ ἐς. Ἐυρώπην ποιήσας φησὶν ᾿Αμφίονα χρήσασϑαι λύρᾳ πρῶτον 
Ἑρμοῦ διδάξαντος" πεποίηκε δὲ καὶ (περὶ) λίϑων καὶ ϑηρίων, ὅτι καὶ 
ταῦτα ἄδων ἦγε (=Eumel. fr. 13 Βεγηδδέ = Europia fr. 3 Davies); compare poi in 
un celebre frammento (48.90-95 Kambitsis) dell'Antiope euripidea: ... δεύτερον ὃ 
᾿᾿ἈΑμφίονα / λύραν ἄνωγα διὰ χερῶν ὡπλισμένον / μέλπειν ϑεοὺς 
ὠιδαϊσιν: ἕψονται δέ σοι / πέτραι τ ᾿ἐρυμνοὶ μουσικῇ κηλουμέναι / 
δένδρη τε μητρὸς ἐκλιπόνϑ ᾿ἑδώλια / ὥστ ᾽ εὐμάρειαν τεκτόνων ϑήσει 
χερί. L’'episodio, notissimo, ὃ poi affrontato specificamente in Ap. Rh. 1.735-41 (cui 
lo scolio ad I. riconnette la traitazione dell'oscuro storico di Boeotica Armenida), 
Philostr. M. ὕπαρ. 1.10, ed in Nonn. Dion. 25.413-29 (v. anche 5.66-7 e 25.19). 


(8°): la zeppa € stata introdotta dal Kroll per ragioni metriche. 


ποιμήν: generalmente la tradizione voleva che i due fratelli fossero βίαι! allevati da 
bovari, e che Zeto in seguito fosse divenuto uno di loro: cfr. Ps.-Apollod. 3.43 
[Antiope] δύο γεννᾷ παῖδας... οὺς ἐκκειμένους εὑρὼν βουκόλος 
ἀνατρέφει, Ko τὸν μὲν καλέϊ Ζῆϑον τὸν δὲ ᾿Αμφίονα. Ζῆϑος μὲν οὖν 
ἐπεμελέϊτο βουφορβίων, ᾿Αμφίων δὲ κιϑαρῳδίαν ἤσκει, δόντος αὐτῷ 
λύραν Ἑρμοῦ, Sch. in Aesch. Sept. 307b.2 ἐν γὰρ (τοῖς) βουκόλοις Δίρκης 
ἐβουκόλουν αὐτῇ, Sch. in Eur. Ph. 102.4 τραφέντες ἐν τοῖς βουκολίοις τῆς 
Δίρκης ἐβουκόλουν αὐτῇ. Igino offre due versioni del mito, che tuttavia per 
l’episodio specifico non presentano differenze sostanziali: dolor eam (Antiope) in 
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ipso bivio coegit partum edere quos pastores pro suis educarunt... (fab. 71.4) e parit 
geminos et reliquit, quos pastor educavit, Zetum et Amphionem nominavit (fab. 8.3). 
La fabula 8 & esplicitamente tratta dall’Antiope di Euripide (probabilmente tramite la 
mediazione dell’Antiopa di Pacuvio). Si differenzia dal resto della tradizione Malala 
(47.4), che li voleva allevati da ’Opöiwv τις γεηπόνος ed in seguito agricoltori. 
Occorrerä intendere ποιμήν (esattamente come il pastor di Igino) nel senso generico 
di "mandriano", attestato in Omero (Chantraine p. 924 glossa cosi il termine: 
"gardien de troupeau', que ce soit pour des bovins ou des ovins (Hom.), mais apres 
Homere il s'agit toujours de moutons ou de ch&vres"). Gow nel suo commento ad /d. 
8.92 κὴκ τούτω πρᾶτος παρὰ ποιμέσι Δάφνις Eyevro osserva che "since 
Daphnis is an oxherd, παρὰ ποιμέσι seems to mean ἐν νομεῦσι (VII 28), and 
ποιμὴν is perhaps so used in Homer (Od. X 82 ff.) and at [Id.] XX 19 in a spurious 
poem... ποιμενικός at [Id.] I 23 implies a wider use of ποιμὴν for herdsmen 
generally". Quest'uso generico del termine & attestato anche in Cratin. fr. 313 Kassel- 
Austin e Dio Chrys. 56.2: εἰσί τινες ἀνθρώπων ἄρχοντες; ὥσπερ ἕτεροι μὲν 
αἰγῶν, ἕτεροι δὲ ὑῶν, οἱ δέ τινες ἵππων, οἱ δὲ Kaı βοῶν, ξύμπαντες 
οὗτοι οἱ καλούμενοι κοινῇ ποιμένες; 


λυρῳδός: ovviamente il λοίδορος di A & dovuto ἃ lettura itacistica e metatesi; la 
correzione risale al Müller. Il termine risulta attestato in poesia solo in Antip. Sid. AP 
6.118.3 = XLIX 498 Gow-Page. L’epiteto non sembra connesso altrove ad Anfione, 
che tuttavia & definito λυρόκτυπος da Nonn. Dion. 25.419 e λυρικός da Malal. 
49.4; Euripide si limita ad un generico μουσικώτατος (fr. 224 N. dall’Antiope), e 
sulla sua abilita di musicista si dilunga Paus. 9.5.7 δόξαν δὲ ἔσχεν ᾿Αμφίων ἐπὶ 
μουσικῇ, τήν TE ἁρμονίαν τὴν Λυδῶν κατὰ κῆδος τὸ Ταντάλου παρ 
αὐτῶν μαϑὼν καὶ χορδὰς ἐπὶ τέσσαρσι ταῖς πρότερον τρεῖς ἀνευρών; la 
leggenda che avesse ricevuto la lira direttamente da Hermes era narrata da Miro di 
Bisanzio (Moero fr. 6 CA), in Paus. 9.5.8 Μυρὼ δὲ Βυζαντία, ποιήσασα ἔπη 
κοὶ ἐλεγέϊα, Ἑρμῇ βωμόν φησιν ἱδρύσασϑαι πρῶτον ᾿Αμφίονα καὶ ἐπὶ 
τούτῳ λύραν παρ ᾿αὐτοῦ λαβέϊν. Varianti di questo mito in Sch. in Ap. Rh. 
1.740-1: "Apnevidag... τὴν δὲ λύραν δοϑῆναι ᾿Αμφίονι ὑπὸ Μουσῶν φησι 
(FGrH 378 fr. 2), Διοσκορίδης (FGrH 594 fr. 12) δὲ ὑπὸ ᾿Απόλλωνος, Kal 
Φερεκύδης δὲ Ev τῇ ı (FGrH3 fr. 41) ἱστορεῖ ὑπὸ Μουσῶν. Sulla questione 
v. inoltre Magnelli, p. 266. 


Byz. sembra fraintendere l’episodio ed introdurre la menzione dei flauti forse per 
istituire un parallelo con la distruzione della citta accompagnata dalla performance di 
Ismenia. 
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v.5b 


Knox in questo punto ipotizzö la caduta di un verso, basandosi su Byz. 2305-6 κοὶ 
γὰρ κοὶ μέλη σὺν adAcig μετὰ κιϑάρας ηὕλουν / ἡνίκα τὰ ϑεμέλια 
ταῦτα προσερριζοῦντο ed Arm. (vasn Ζὶ ergov ew nowagaranaw khnari = poiche 
col canto e suono della lira), ai quali si potrebbe aggiungere anche Iul. Val. 1595-7 
Rosellin: haec moenia Zethus ille νοὶ Amphion... Apolline Musisque 
adminiculantibus fecit. Syr. sembra, al contrario, supportare il testo di A. Non si 
potrebbe escludere a priori la presenza di una glossa a λυρωδός poi introdottasi nel 
testo. Byz. inoltre risulta influenzato dal v. 8 τὰ ϑεμέλια ταῦτα. La possibilitä 
rimane tuttavia di necessitä aperta; Livrea integrerebbe exempli gratia kaı γὰρ 
μέλη αὐλοῖς τε καὶ λύραις ἧδον. 


v.6 


οἱ Ζηνὸς υἱοί, (τοὺς λάϑρα τέκεν νύμφη, 
A: οἱζήν(ω)γνοσυϊοὶ οὐςλάϑρα ξτεμ(ενγνύμφη- 
Arm.: ew dow, Aramazday ordi, zor galtowkn cnaw harsn 
e tu, di Zeus figlio, che segretamente generö una sposa 
Byz.: παρὰ Ζηνὸς αὐτῆς υἱῶν: οὖς λάϑρ᾽ ἀποτεκοῦσα... νύμφη 


οἱ Ζηνὸς υἱοί: lo Ζήνωνος di A € probabilmente il fraintendimento come ὦ della 
lineetta che segnalava il nome proprio, con conseguente aggiustamento. Per il nesso, 
cfr. Hom. Od. 11.620 Ζηνὸς μὲν πάϊς ἦα, Hymn. Hom. 26.2 Ζηνὸς καὶ 
Σεμέλης ἐρικυδέος ἀγλαὸν υἱόν, ma soprattutto Pind. P. 4.171 Ζηνὸς υἱοὶ 
τρεῖς ἀκαμαντομάχαι e fr. inc. 243.2 Maehler Ζηνὸς υἱοὶ Kol κλυτοπώλου 
Ποσειδάωνος. Anfione e Zeto erano dichiarati figli di Zeus giä in Hom. Od. 11.261, 
e questa ἃ la tradizione sicuramente piü diffusa: cfr. Eur. HF 30 ἐκγόνω Διός, Ps.- 
Apollod. 3.42, 111; Dio Chrys. Or. 15.9, Charit. Aphr. 2.9.5; Clem. Rom. Hom. 
5.13.2; AP 3.7.1. Versioni alternative compaiono in Asio di Samo (Antiope generö i 
gemelli Ζηνί τε κυσαμένη κοὶ Ἐπωπεΐ ποιμένι λαῶν fr. 1 Bernabe) ed in 
Sch. in Aesch. Sept. 1: ᾿Αμφίων κοὶ Ζῆϑος υἱοὶ καϑ᾿᾽ Ὅμηρον τοῦ Διός, 
κατὰ δὲ ᾿Αντιοχέα καὶ ἑτέρους χρονικοὺς τοῦ Θεοβόωντος; quest'ultima 
tradizione € accolta anche da Malal. 45.15 sgg. e probabilmente Suid. α 2689. Arm. 
traduce con il singolare, riferendosi verosimilmente ad Alessandro. 


(Doc: si tratta di un'integrazione del Knox per evitare lo iato. L'uso di questa forma 


arcaica di pronome relativo potrebbe indicare un influsso ionico-epico 0 tragico (cfr. 
e.g. Soph. El. 1144). 
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λάϑρα: l’avverbio, pressoche assente dai componimenti esametrici (se si eccettua 
Orph. Arg. 644) & invece diffusamente attestato in ambito tragico. 


τέκεν νύμφη: immediato il parallelo con Hom. Od. 1.71... 06000 δέ μιν τέκε 
νύμφη, Q. Sm. 6.465 Κλεῖτον, ὃν ἠύκομος Νύμφη τέκεν ἀμφὶ ῥεέϑροις e 
soprattutto 11.37 Μαινάλου ὄβριμον υἷα τὸν Ὠκυρόη τέκε Νύμφη, nonche 
Nonn. Dion. 13.301 Φοιβείῃ φιλότητι λεοντοφόνος τέκε νύμφη, 45.90 μὴ 
ποταμὸς Σεμέλην νυμφεύσατο, καὶ τέκε νύμφη. Il locus similis in Quinto 
Smirneo conferirebbe una certa plausibilitä all'integrazione del Nauck (τ)οὺς, tesa ad 
evitare lo iato (in seguito ripresa — autonomamente? — dal Knox), e forse piü 
economica dell’ αἷες proposto dal Kroll. Si potrebbe inoltre accogliere nel testo, 
accettando un suggerimento del Müller, τέκεν (per altre forme verbali senza 
aumento, cfr. vv. 9, 123, 127), evitando di seguire Bergson nel postulare l'aferesi e 
riconoscendo la forte influenza su questo verso di moduli epici (e tra i nomi dei 
possibili auctores del carme coliambico potrebbe annoverarsi quello di Soterico di 
Oasi). Notevole l’errore di minuscola (K>M) in A. 

Come giä notö il Kuhlmann (p. 22), il ny efelcistico davanti a consonante ὁ 
ammissibile metri causa. 


v7 


ἡ Νυκτέως (noig) Ev Xopoig πλανηϑεέϊσα; 
A: ἡνυκτέ(οσ)ενχρόν(ω)ι πλανηϑεῖσα 
Arm.: ew Niwkhtay dowstrn i pars moleal 
e di Nitteo la figlia nelle danze invasata/impazzita 
Byz.: κοὶ πλανηϑέϊσα τῇ νυκτὶ νύμφη χορσὶς προσῆλϑεν 


Νυκτέως: fratello di Lico (cfr. e.g. Ps.-Apollod. 3.40). In Hom. Od. 11.260 ed Ap. 
Rh. 1.735, Antiope ὁ definita figlia di Asopo (cfr. anche Paus. 2.6.1), ma il resto della 
tradizione sembra concorde nel ritenere Nitteo suo padre: cfr. Eur. Ant. fr. 48.42 
Kambitsis παῖδα Νυκτέως, Ap. Rh. 4.1089-90 λίην γὰρ δύσζηλοι ἑαϊς ἐπὶ 
παισὶ τοκῆες") οἷα μὲν ᾿Αντιόπην εὐώπιδα μήσατο Νυκτεύς, Strab. 9.2.12, 
Ov. Met. 6.111, Paus. 2.6.1, Ps.-Apollod. 3.42.2, 111.7; Clem. Rom. Hom. 5.13.2. 
Malal. 45.12, Suid. & 2689. 


(παῖς): integrazione del Nauck ed in seguito del Kuhlmann, confermata da Arm. ed 
accettata da tutti gli editori successivi (Müller aveva proposto un (not’)). 


ἐν xopoic: ὁ stato restituito dal Kuhlmann sulla base di Arm. e Byz.; Müller, 
rifacendosi alla lezione di A, aveva stampato ἔν χρόνοις. Il Sitzler, non 
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comprendendo il senso e la pregnanza del passo, congetturö ἐν ὄρεσιν. A quali 
danze si sta facendo riferimento? Per rispondere, occorre esaminare la tradizione 
riguardo le circostanze della seduzione di Antiope da parte di Zeus. Il dio si sarebbe 
per l'occasione tramutato in satiro, come attestano Ov. Met. 6.110-1 ...addidit, ut 
Satyri celatus imaginem pulchram / Iuppiter implerit gemino Nycteida fetu, ps.-Just. 
M. Or. ad.gent. 38D.2 ὁ μὲν οὖν Ζεὺς μοιχὸς πολλαχῇ: ἐπ᾿ ᾿Αντιόπῃ μὲν 
ὡς σάτυρος..., Clem. Rom. Hom. 5.13.2, ma soprattutto Nonn. Dion. 7.123 
ἕβδομος ᾿Αντιόπην Σατύρῳ δολόεντι συνάπτει (cfr. anche il comm. di Chuvin 
ad 1.), 16.239-40 ᾿Αντιόπης ἐδάης φιλοπαίγμονα ϑεσμὸν Ἐρώτων / Kal 
Σάτυρον γελόωντα νόϑον μιμηλὸν ἀκοίτην, 31.215-17 ..Ne τις ἄλλη / 
᾿Αντιόπη Νυκτῆος ἀναινομένου γενετῆρος / ψευδαλέου Σατύρου λασίῃ 
νυμφεύεται εὐνῇ, 33.301 sgg. ἔκλυον, ὡς Σατύρῳ πανομοίιος ὑψιμέδων 
Ζεύς  ᾿Αντιόπην δολόεντι τύπῳ νυμφεύσατο κούρην / μιμηλῇ φιλότητι 
φιλοσκάρϑμων ὑμεναΐων / τόϊον ἔχειν ἐϑέλω καὶ ἐγὼ δέμας, ὄφρα 
χορεύσω εἰς στρατὸν εὐκεράων Σατύρων ἄγνωστος ἱκάνων, / 
Χαλκομέδης ἵνα λέκτρα φιλακρήτοιο τελέσσω; cfr. anche Schol. in Ap. Rh. 
IV 1090. La chiave interpretativa migliore ὁ fornita proprio da quest'ultimo brano 
nonniano: le danze cui si allude nello ps.-Callistene sono quelle aventi luogo nei riti 
bacchici, ed € proprio in questo contesto che il dio, assunte le sembianze di un satiro, 
si sarebbe avvicinato ad Antiope. Che la figlia di Nitteo fosse un’'adepta del culto 
dionisiaco & testimoniato da Malal. 45.12: οὗτος (Nitteo) ἔχει ϑυγατέρα, ἱέρειαν 
τοῦ ναοῦ Ἡλίου, ὀνόματι ᾿Αντιόπην- ἥτις ἐδιδάχϑη τὴν ἡλιακὴν εὐχήν, 
ἤτοι μυσταγωγίαν τῶν Διονυσιακῶν βακχευμάτων, κἀκέϊϑεν ἐλέγετο 
βάκχη. 


πλανηϑεῖσα: la traduzione di questo participio risulta problematica. Arm. lo 
interpreta come "invasata" o "impazzita"; Stoneman (p. 81) rende il secondo 
emistichio con "when in an ecstasy of dance”; Bounoure-Serret (p. 169), rifacendosi 
al testo di Müller, presentano il verso come "fille de Nyctee, au temps de son 
errance". Nel Romanzo di Alessandro questo participio compare anche in I 14.11, 
riferito ad Olimpiade: πλανηϑεῖσα μαγείαις col significato di "ingannata da 
magie". Probabilmente questo ὃ il senso che piü si confa al verso: "la figlia di Nitteo, 
ingannata (1.6. 'sedotta') nel corso delle danze" -- e non a caso Nonno nei passi citati 
insiste particolarmente sulla natura falsa e truffaldina della "messinscena" di Zeus. Il 
verbo ha il senso di "ingannare" anche al v. 97. 


v.8 


[τὰ] ϑεμέλια ταῦτα καὶ τὸ πλούσιον δῶμα 
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A: τἀϑεμέλιατάνυτα κοὶϊτόπλούσιονδόγμα 
Arm: zhimowns zays ew zmecamecs Sinowacs 
le fondazioni queste e i grandissimi edifici 


τά: giä il Nauck aveva espunto l'articolo per evitare il proceleusmatico; alla 
medesima conclusione giunse (indipendentemente?) Knox, seguito da Bergson. 


ϑεμέλια: οὔ. Demosth. fr. 13.3 (Phot. Bibl. cod. 250 4474): ἀλλὰ γὰρ ὁ 
Δημοσϑένης, φησὶ (sc. Agatarchide), μετενέγκας τοὺς λόγους ἐπὶ τὸν 
᾿Αλέξανδρον οὕτω δεδήλωκε- (Τὴν μὲν πόλιν (sc. Tebe) ἐξώρυξεν ἐκ τῶν 
ϑεμελίων, ὥστε μηδὲ ἐπὶ ταὶς ἑστίαις καταλιπεῖν τὴν τέφραν ...)}) Per un 
parallelo interno al Romanzo, v. comm. al verso seguente. 


πλούσιον δῶμα: cfr. Eur. Hec. 624 πλουσίοις ἐν δώμασιν. 


In 1. Chrys. In Bassum mart. ΡΟΊ, 721.5, nella descrizione di un terremoto, compare 
un nesso simile;, Ἐσάλευσε τῆς γῆς τὰ στηρίγματα, ἐκλόνησε τῶν οἰκιῶν 
τὰ ϑεμέλια, τὰ δώματα καϑάπερ ὁλκάδες ἐν τόϊς τοῦ πέλαγους 
ἀνεβράσσοντο κύμασι. 


Arm., quando si parla di costruzioni ed edifici, traduce frequentemente il singolare 
con il plurale (cfr. e.g. il v. 32). Il "grandissimi" & di spiegazione piü difficile; 
potrebbe forse aver inteso il πλούσιον come metaforico ed averlo reso di 
conseguenza. 


v9 


πύργωσε Κάδμος: ὧδε λαμβάνει νύμφηίιν) 

A: πυργοσκοϊκάδμ(ος) ὁδελαμβάνεινύμφη᾽ 
Arm.: astarakabar Sineac' Kadmos: ast arnow harsn 
torreggianti costrui Cadmo: qui prende moglie 
Byz. ὁμαΐμονι παρεέϊχέ TE πρὸς τὴν πυργοποιΐίαν 
δῶμα, καὶ προσεπύργωσε καλῶς τὰ τεΐχη πάντα. 
Τὴν Ἁρμονίαν Κάδμος οὖν ὧδε λαμβάνει νύμφην 


πύργωσε: il verbo, restituito ἃ partire dal Kuhlmann sulla scorta di Byz., & frequente 
in tragedia, anche in senso figurato. Particolarmente rilevante il parallelo di Eur. Ba. 
170-2: Κάδμον ἐκκάλει δόμων, / ᾿Αγήνορος raid, ὃς πόλιν Zidwviav / 
λιπὼν ἐπύργωσ ᾿ἄστυ Θηβαίων τόδε. Corrispondenze, anche se ἃ livello 
puramente fonico, in Aesch. Sept. 823 δαίμονες, οἱ δὴ Κάδμου πύργους 
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τούσδε ῥύεσϑε, Eur. Supp. 1221 ἑπτάστολον πύργωμα Καδμείων ἕπι, Ap. Rh. 
4.516 τύμβος ἵν᾽ ᾿Αρμονίης Κάδμοιό τε, πύργον ἔδειμαν, Nonn. Dion. 5.50 
Κάδμος ἀπυργώτοιο ϑεμείλια πήγνυε Θήβης (ν. il comm. di Chuvin, p. 82 
sgg.). Cfr. anche Stat. Th. 10.906 er soceri turres exscindere Cadmi. Questo v. ed il 
precedente paiono inoltre riecheggiare il nesso τὰ πρωτοπαγῆ Κάδμεια ϑεμέλια 
del prologo prosastico al carme (p. 54.13 K). 

La lezione di A potrebbe derivare dal fraintendimento di un’epsilon col segno 
tachigrafico per kat. Nauck emendava in πύργωμα, ma il verbo pare preferibile. La 
forma di Byz. ἃ frutto di un ampliamento; Arm. invece introduce una perifrasi per 
tradurre il termine. 


ὧδε: la lezione erronea di A ὁ dovuta ad omofonia; il testo corretto fu ristabilito dal 
Kuhlmann sulla base di Arm.; a dire il vero ἃ chiaramente attestato anche in Byz. che 
tuttavia non viene mai indicato dagli editori. 

L’esistenza a Tebe dei resti del talamo di Cadmo e Armonia, ἃ attestata da Paus. 


9.12.3: φασὶ δὲ οἱ Θηβαῖοι, καϑότι τῆς ἀκροπόλεως ἀγορά σφισιν ἐφ 
ἡμῶν πεποίηται, Κάδμου τὸ ἀρχαῖον οἰκίαν εἶναι: ϑαλάμων δὲ 
ἀποφαίνουσι τοῦ μὲν ἉΑρμονίας ἐρείΐίπια.. Ἑλλήνων δὲ τοῖς 
ἀποδεχομένοις σαι Μούσας ἐς τὸν ᾿Αρμονίας γάμον τὸ χωρίον ἐσὴν 
ἐπὶ τῆς ἀγορᾶς, ἔνϑα δή φασι τὰς ϑεὰς ἄσαι. Il mito delle nozze, molto 
noto, compare in Theogn. 1.15-18; Pind. Ρ. 3.88 sgg.; Eur. Ph. 822 sgg; Ps.-Apollod. 
3.25 Ζεὺς δὲ ἔδωκεν αὐτῷ γυναῖκα “Apuoviav, ᾿Αφροδίτης καὶ ἴΑρεος 
ϑυγατέρα. Καὶ πάντες ϑεοὶ καταλιπόντες τὸν οὐρανόν, ἐν τῇ Καδμείᾳ 
τὸν γάμον εὐωχούμενοι καϑύμνησαν, Nonn. Dion. 5.89-189. 


λαμβάνει νύμφην: il nesso & attestato in tragedia in Eur. Or. 1147, 1638. Νύμφην 
in fine di verso ἃ frequentissimo in poesia epica: cfr. Hes. fr. 235.2 M.-W., Ap. Rh. 
2.508, Nicaen. fr. 6.7 Powell, Opp. Hal. 1.503, 3.487, Cyn. 1.397, ma soprattutto 
Nonn. Dion. 1.134, 353, 2.86, 3.100 ἐς "Apnovinv... νύμφην, 5.581, 6.342, 7.224, 
351, 8.54, 162, 264, 321, 347, 395, 9.59, 302, 10.7, 13.336 Κάδμος, ἔχων 
Σιϑωνίδα νύμφην, 16.150, 178, 211, 19.329, 26.232, 27.528, 29.331, 33.234, 
34.27, 93, 187, 35.17, 108, 149, 38.160, 43.139, 47.515, 667, 48.203, 442, 866. 
L’accusativo fu restituito a partire dal Müller; la caduta del ny in fine di verso 
potrebbe far sospettare una fase in cui il carme era scritto κατὰ στίχον e la nasale 
era resa, come di consueto, da una lineetta orizzontale facilmente trascurabile (cfr. il 
caso dei vv. 52, 77). 


v.10 


(mv) "Apnovialv), ἣν ἔτεκεν ἀφρογενὴς Κύπρις 
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A: ἁρμονίας νξτεκενἀφρογενὴςκύπρισ. 
Arm.: zArmonias, zor cnaw phrphracinn Kipros 
(la) Armonia, che generö dalla-schiuma-nata Cipro (=Cipride) 
ΒγΖ.: ἣν ᾿Αφρογένης npooyevva, Κύπρις ὄνομα, τούτῳ 


τήν: l’articolo, integrato dal Müller (che tuttavia lo poneva prima di νύμφην) e 
collocato correttamente dal Nauck, & pienamente confermato dalla versione armena, 
che ha zArmonias: la preposizione "z" che precede il sostantivo all'accusativo, infatti, 
indica I’ "oggetto definito” equivalendo in sostanza ad un articolo determinativo. 
Notevoli la confusione e l'approssimazione che possono essere riscontrate, in questo 
caso, negli apparati dei vari editori. Il Müller stampö il suo testo emendato senza 
riportare, forse per una svista, la lez. di A, cosicch€ chi non ebbe accesso al ms. 
dovette necessariamente ritenere che τὴν νύμφην "Apuoviav si trovasse giä nel 
codice; questo & il caso del Nauck, e del Knox, che stampa (p. 513) νύμφηίν) / (mv) 
“Apuoviatv ed in apparato riporta: “τ. v. “A. A: corr. Kroll”. Il Kuhlmann, come 
dichiara nell’introduzione alla sua dissertazione (p. 5), si servi di copie fotografiche 
del codice, nonch£ della collazione effettuata dal suo maestro W. Kroll; stampö (p. 
8), correttamente, νύμφηίν) (τὴν) ᾿Αρμονίαίν), ma evitö stranamente di includere 
in apparato la lezione manoscritta e la paternitä delle integrazioni, da attribuirsi, come 
si € visto, al Müller. Kroll qui si limitö a riprodurre testo e apparato del proprio 
allievo. Bergson, se possibile, accrebbe la confusione: il suo testo νύμφηίν) / (τὴν) 
“Apuoviov riprende quello del Knox, ma in apparato il primo emendamento ἃ 
accreditato al Müller, il secondo al Kuhlmann. Ciö che appare piü incredibile ὁ che, 
di cinque editori, nessuno si sia sentito in dovere di segnalare la lezione di A, che, 
come da personale verifica autoptica, & (λαμβάνει) νύμφη ἁρμονίας (f. 404", τ. 
31). Al Müller vanno ascritti, dunque, gli emendamenti, al Nauck il ristabilimento 
della colometria e la corretta collocazione del (τήν), al Kuhlmann l’inserzione degli 
opportuni segni diacritici. 


Ἁρμονίαν: la lezione di A & una probabile svista del copista. Il ny finale fu restituito 
dal Müller (v. sopra). 


ἔτεκεν: Byz. lo rende con il meno aulico προσγεννᾶ. Il nesso costituito da pronome 
€ 


relativo + Etekev compare in poesia in Hom. {|. 2.728 τόν ἡ ᾿ἔτεκεν, Ap. Rh. 
1.761, Eur. Ion 344 τὸν παϊδ ὃν ἕτεκεν. 


ἀφρογενὴς Κύπρις: il nesso compare in Maneth. 4.180 ἀφρογενοῦς Κύπριδος. Il 
composto ἃ attestato giä in Hes. Τῇ. 196 ἀφρογενέα te ϑεάν (che tuttavia & 
ritenuto un'interpolazione), Orph. fr. 183.4-5 Kern ᾿Αφροδίτην / ἀφρογενῆ. Molto 
meno frequente del sinonimo ἀφρογένεια, non manca tuttavia di un certo numero di 
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attestazioni. Bruchmann (ZDG p. 55) riporta App. Pl. 169.1, Stat. Flacc. App. Pl. 
211.2 = XIV 3864 Gow-Page, Maneth. 2(1).177, 184, 359, 426, 3(2).195, 277, 663) 
39, 126, 151-2, 240, 277, 278, 533, 696 (sempre riferito al pianeta Venere, tuttavia); 
in un papiro magico ἃ invocata ἀφρογενὲς Κυϑέρεια (Hymn. Mag. 22.1 in Pap. 
Graecae Magicae II = Hymn. mag. in Ven. 10 Wessely). Si possono aggiungere la 
citazione come tipico epiteto di Afrodite in Clem. Alex. Protr. 2.14.2 ἡ μὲν οὖν 
(ἀφρογενής)) τε καὶ (Kunpoyevng))... mv ᾿Αφροδίτην λέγω, nonche in 
Orph. Hymn. Ρ.11 ἀφρογενής τε ϑεὰ. Che il termine dovesse risultare di uso 
diffuso ὁ testimoniato dalla sua presenza nel testo degli Sch. in Eur. Hipp. 447 
ἐντεῦϑεν ἄρχεται τὸ τῆς ᾿Αφροδίτης αὐξάνειν μέγεϑος. Ἐν ϑαλάσσῃ δὲ 
αὐτήν φησιν ἤτοι ἐπεὶ ἀφρογενής ἐστιν ἢ ἐπεὶ καὶ τὰ ἐν ϑαλάσσῃ 
ἀφροδισιάζει, e Sch. in Nic. Alexiph. 406. 

Il termine era cosi spiegato dagli scoliasti ad Esiodo: ἢ παρὰ τὸν ἀφρόν, ἢ παρὰ 
τὸ ἀφραΐνειν (con riferimento ad Eur. Tr. 989). Ovviamente la prima ipotesi € 
quella corretta: il notissimo mito della nascita della dea dalla spuma creatasi dai 
genitali di Urano, gettati in mare dal figlio Crono, compare giä in Hes. 7h. 188-200. 
Anche la variante del mito che la voleva figlia di Zeus e Dione (cfr. Hom. 1. 5.370, 
381; Ps.-Apollod. 1.13.5) la riconnetteva alla schiuma (cfr. Procl. In Cratylum 406c 
ed Hes. fr. cit.). 


Κύπρις: attestato a partire da Omero (cfr. Il. 5.330 etc.) & uno dei piü frequenti 
epiteti di Afrodite, che la tradizione (cfr. e.g. Hes. Th. 199) voleva nata a Cipro e 
nella quale isola, specie a Pafo, era particolarmente venerata. In fine di verso 
compare in Aesch. Suppl. 1001, Pr. 864; Ibic. fr. 7.2 Page; Eur. Hipp. 101, 642, 1403, 
Andr. 223, 289, Tr. 988, El. 43, Hel. 238, 887, Ba. 773, IA 1300; ps.-Eur. Rh. 637, 
646; Soph. Tr. 515; Aristoph. Lys. 1290; Call. Hymn. 4.21; Ap. Rh. 3.936; Ant. 
Thess. AP 9.59.7 = XLV1.323 Gow-Page; Anacreontea 5.12, 28.5, 28.14, 57.20; Q. 
Sm. 12.460, 13.429, 14.47; Nonn. Dion. 15.210, 19.123, 24.255, 32.212, 33.25, 
35.161; Leont. Schol. AP 9.681.1; M. Argent. AP 10.18.1, nonche negli epigrammi 
adespoti 9.637.1, 16.324.4. 


Armonia ἃ detta figlia ἀϊ Ares ed Afrodite nella variante tebana del mito, attestata a 
partire da Hes. Th. 933-7, 975-8; cfr. anche Diod. Sic. 4.2.1, Plut. De Is. et Os. 370 
C11-D1, ps.-Apollod. 3.25, Ps.-Hyg. pr. 29, fab. 6.1, 148.3, Nonn. Dion. (e.g. 4.59- 
60). La variante di Samotracia la voleva invece figlia di Zeus ed Elettra, figlia di 
Atlante (cfr. Diod. Sic. 5.48.2-5; in Nonno, Dion. III, Elettra ha allevato Armonia, 
che tuttavia ὁ figlia di Afrodite). 


Il τούτῳ che compare in Byz. € verosimilmente una riduzione del dativo del v. 
seguente, che non doveva essere stato compreso. 
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v.11 


τῷ κλεψικοίτῃ Θρῃκίῳ συνελϑοῦσα. 
A: τῶικλεψοκύτει “ϑρησκείωι᾽΄συνελϑοῦσα. 
Arm.: and kStagolin Threikac'oc’ xarnakeal 
con il seduttore tracio unita 


κλεψικοίτῃ Θρηκίῳ: A presenta due voces nihili, la prima spiegabile parzialmente 
sulla base della pronuncia itacistica, la seconda tramite l’accostamento al termine, 
certo piü familiare, di ϑρησκεία ("religione" o "superstizione"). Si noti la frequenza 
relativamente alta di στιγμαΐ, che dimostra la scarsa intelligibilitä del passo ed il 
tentativo del copista di diminuire le difficolta causate dalla scriptio continua. La 
lezione corretta era stata ristabilita gia dal Müller, successivamente ὁ stata confermata 
da Arm. 


KAeyıkolmg ὁ un hapax legomenon, analogico di κλεψίνυμφον (cfr. Lycophr. 
1116), κλεψίγαμος (cfr. Or. Sib. 2.258, 3.204, Nonn. Dion. 8.60, 25.116, nonche 
Eus. Vita Const. 3.55.3, De laud. Const. 8.6.6, Epiph. Anc. 105.5.4; ps.-Athan. 
Sermo de descr. Deip. PG XXVII 952.37, Rom. Mel. Acath. 6.4). Il primo termine 
del composto ὁ attestato giä in H. Hom. Herm. 413 κλεψίφρονος (cfr. anche Greg. 
Naz. Carm. dogm. 457.12). Cfr. anche Opp. Cyn. 3.11 κλεψιτόκος; Nonno ha 
κλεψινόος in Dion. 8.47, 127, 20.185, 22.81, 31.135, 34.90, 35.252, 40.7; Par. 7.45 
(cfr. anche Ps.-Ign. Ep. 5.4.4), e κλεψιτόκος in Dion. 28.317. 

Tra i composti con --κοίτης come secondo termine si annoverano ἁμεροκοίΐτης in 
Hesych. α 3603 (un tipo di pesce), ἀρσενοκοίτης ("omosessuale") a partire da NT 
Cor. 1.6.9, poi molto diffuso in autori ecclesiastici, Βορβοροκοίτης ("Giaci-nel- 
fango", nome di una rana) in Batrach. 230, δουλοκοίτης ("che si unisce a schiavi") 
in Vita Aes. G 49.3 Perry, δρυοκοίΐτης (detto di una cicala) in Anyt. AP 7.190.1 = 
XX.742 Gow-Page, Evwtokottng ("che usa le orecchie come letto", detto di una 
popolazione favolosa) in Strab. 2.1.9 erc., ἡμεροκοίτης (cfr. sopra) in Opp. Hal. 
2.199, 224, 408, untpokotmg ("che compie incesto con la madre") in Hippon. fr. 
20.2 Degani, Οὐατοκοίτης ("Che-dorme-nelle-proprie-orecchie”, v. sopra) in Nonn. 
Dion. 26.94, 99, παγκοίτης ("che tutto addormenta") in Soph. Ant. 804, 811, 
πεδοκοΐτης ("che giace a terra") in Phil. Tess. AP 6.102.5 = XVII.2745 Gow-Page, 
πυρικοίτης ("che custodisce il fuoco", detto della canna di Prometeo) in Phanias AP 
6.294.1 = 11.2972 Gow-Page, ὑληκοίτης ("abitatore delle selve") in Hes. Op. 529, 
χαμαικοίτης ("che dorme per terra") in Soph. Tr. 1166. 

Per il senso del composto, cfr. anche Nonn. Dion. 8.216 εἰ μὲν ”Apng λαϑραῖος 
ἐμὴν νυμφεύσατο κούρην... 


66 Commento: vv. 11-12 


Θρῃκίφ: il mito dell'origine tracia di Ares ὁ adombrato giä in Hom. Il. 13.301: τὼ 
μὲν (sc. Ares e Phobos) ἄρ᾿ ἐκ Θρήκης Ἐφύρους μέτα ϑωρήσσεσϑον. 1 ν. ὁ 
glossato dagli scolii ad I. con ὅτι ἐνταῦϑα διετέλουν, e da Eust. (In Il. 3.473.23-4 
Van der Valk) κοὶ ἐνταῦϑα τὴν Θράκῃν ”Apeog οἰκητήριον εἶναι δηλσὶ 
διὰ τὸ τῶν Θρακῶν δηλαδὴ φιλόμαχον. Cfr. anche Eur. Alc. 498 ἴΑρεος, 
ζαχρύσου Θρῃκίας πέλτης ἄναξ, Call. Hymn. 4.63-4. Bruchmann (EDG p. 39) 
segnala la presenza dell'epiteto in Antip. Thess. App. Pl. 176.6 (= LXXXVI1.572 
Gow-Page), Nonn. Dion. 27.313, 48.227 Θρηίΐίκιος ”Apng, ai quali si puö 
aggiungere Theo Smyrn. p. 138 18-19 Hiller Opfjixog ”Apnoc. 

L'aggettivo compare qui nella forma ionizzante attestata in tragedia (nei 
componimenti esametrici invece ἃ adoperato ϑρηΐκιος). Cfr. Aesch. Pers. 870, Ag. 
654, 1418; Soph. OT 197; Eur. Cycl. 329, Hec. 7, 19, 36, 710, 890, 1155; ps.-Eur. Rh. 
290, 297, 302, 313, 440, 616, 622, 651, 670, 745, 950. 


συνελϑοῦσα: in poesia non & attestato altrove col senso di "unirsi carnalmente con 
qualcuno" (cfr. Hipp. De morb. mul. 2.143, Xen. Mem. 2.2.4 etc.). 


ν. 12 


τὴν σὴν ἄρουραν ἀκρίτως und)’ ἐρημώσῃς" 
A: τἠνσὴνἄρουραν ἀκρίτωσμὴἐρημ(ώ)σ(ησ) 
Arm.: zkho andastans mi’ aranc' hasaneloy i vayr awerer 
i tuoi possessi fondiari non senza capire al di sotto distruggere 


Byz.: μηδὲ τὴν ἄρουραν τὴν σὴν ἀκρίτως ἐρημώσῃς 


τὴν σήν: in inizio di verso ὁ tipicamente tragico. Cfr. Soph. Aj. 1270, El. 325, 531; 
Ph. 1413, OC 1299; Eur. Alc. 738 (mv σὴν πατρῴαν ἑστίαν), Med. 525, Heracl. 
58, Hipp. 113, HF 1352, Ion 1307, IA 1208, 1243. 


ἄρουραν: questo termine, dal significato originario di "terra arabile" o "terra 
destinata alla coltivazione di cereali", compare σὰ nelle tavolette di Pilo ed in 
iscrizioni arcaiche cipriote (cfr. Meillet, p. 113). In Omero ὁ attestato ben 44 volte 
(cfr. II. 2.548 etc.), generalmente in fine di verso; l’uso in poesia € assai diffuso, 
molto meno quello in prosa. Giä da Od. 10.29 il valore semantico si ὃ generalizzato 
in "terra", "regione", "patria". Arm. traduce con andastans (reso da Wolohojian p. 71 
con "farmlands"), composto di and (campo) e della radice del vb. stanam (possedere). 
Forse Mose di Khorene si rifaceva al significato primario di ἄρουρα, oppure era 
influenzato dall'’omonima misura fondiaria egiziana (si ricordi che aveva perfezionato 
ad Alessandria i suoi studi di greco)? 
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ἀκρίτως: quest'avverbio compare in Thuc. 7.71.3, e successivamente in Hippocr. De 
morb. pop. 1.1.3.16, 2.4.81 etc.; Pol. 2.6.11; in seguito avrä larga diffusione presso 
autori di etä imperiale, specialmente ecclesiastici, divenendo in sostanza sinonimo di 
ἀνόμως (cfr. e.g. Eus. Dem. Ev. 8.2.98 ἀκρίτως καὶ οὐ κατὰ τὸν νόμον). In 
poesia ὁ adoperato esclusivamente in un epigramma scoptico di Polliano (AP 
11.127.2) ed in un paraklausithyron anonimo di tradizione papiracea (CA fr. Iyr. 
1.56, p. 179). Probabilmente l’autore del carme coliambico sarä stato influenzato da 
un brano biblico come / Machab. 2.37: ᾿Αποϑάνωμεν πάντες Ev τῇ ἁπλότητι 
ἡμῶν: naprupei ἐφ᾽ ἡμᾶς ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ ὅτι ἀκρίτως ἀπόλλυτε 
ἡμᾶς, riecheggiato da Joseph. BJ 4.92.4 τὸ πλέον ἀκρίτως συναπολλύμενον 
τοῖς αἰτίοις. 


Nauck ed (indipendentemente?) Knox, cui fa capo Bergson, per evitare lo spondeo in 
sede pari accolgono nel testo un'inversione tra ἀκρίτως e μή che parrebbe 
confermata dalla versione armena, ma introduce uno sgradevole iato. Forse tuttavia 
sembrerebbe preferibile ammettere lo spondeo con Kuhlmann e Kroll, ed appoggiarsi 
a Byz. integrando un(ö)’, evitando cosi lo iato a fronte di un intervento testuale di 
minima entitä. Sembra interessante la possibilitä di emendare nell'omofono ἄκριτος 
un(6)’: l'aggettivo, nel senso di "avventato, temerario", ὁ attestato fin da Pol. 3.19.9. 


Il nesso ἄρουραν ἐρημοῦν non sembra attestato altrove; il v. parrebbe riecheggiare 
Eur. Andr. 314: κεῖ μὴ τόδ᾽ ἐκλιποῦσ᾽ ἐρημώσεις πέδον. 


La Simonyan sospetta che dietro all'i vayr di Arm. si possa celare i veray, da lei 
glossato (p. 172) come "sconsideratamente". 


v.13 


μηδὲ καταφλέξῃς πάντα Θηβαίων teixn. 
A: μηδεκαταφλέξησπάντα “ϑηβ(αίων)τείχη. 
Arm.: ew mi boc’akezs arner zamenayn parisps thebayec’oc’ 
e non incendiate rendere (le) tutte mura dei Tebani 
Byz.: μὴ καταφλξξῃς, βασιλεῦ, τὰ τείχη τῶν Θηβαΐων 


μηδὲ καταφλέξῃς: si riscontrano analogie con Nonn. 24.55 μηδὲ πυρὶ φλέξῃς 
ὑδάτων χύσιν, e comunque in Nonno μηδέ + congiuntivo ἃ abbastanza frequente 
in inizio di verso: cfr. 5.521, 16.212, 26.18, 31.67, 243, 35.300. Il nesso, presente 
anche in Aesch. Pr. 584 μηδέ μοι φϑονήσῃς, Eur. Med. 102, Hec. 278, sembra 
assente in altri epici o tragediografi. Notevole, all'interno del carme, la ripresa del 
verbo καταφλέγω al v. 118, nella replica di Alessandro. 


68 Commento: vv. 13-14 


Non sarä superfluo notare che il verso inizia con un hemiepes maschile. Forse un 
altro influsso epico? 


καταφλέξῃς: il verbo non pare attestato in tragedia, ma cfr. Eur. Ba. 595 σύμφλεγε 
σύμφλεγε δώματα Πενϑέος; nella poesia esametrica si presenta invece giä fin da 
Hom. Il. 22.512, ps.-Hes. Sc. 18, Ap. Rh. 4.392, Q. Sm. 1.500, Nonn. Dion. 2.630, 
21.146, 25.77, 28.183, 34.63, 36.132, 46.30. 


πάντα TEILT: questo nesso compare in Q. Sm. 7.454, 11.421. 

Il confronto con Arm. farebbe ipotizzare un πάντα τείχη Θηβαίων; la presenza 
dell’ischiorrogico non sarebbe isolata all’interno dei carmi dello ps.-Callistene (cfr. 
e.g. v. 38). Inoltre, il testo suggerito da Arm. risulterebbe supportato dall’eco di 
formule omeriche come II. 2.691 Λυρνησσὸν διαπορϑήσας καὶ τείχεα Θήβης 
e 4.378 οἱ δὲ TOT ἐστρατεύοντο ἱερὰ πρὸς τείχεα Θήβης, riprese da Nonn. 
Dion. 25.415, 46.139. D’altro canto occorre ricordare che l’aggettivo Θηβαῖος non € 
affatto comune in poesia epica (gen. plur. solo in Nonn. 32.226), mentre invece ὁ piü 
diffuso in tragedia. In Euripide il gen. plur. compare sempre in penultima posizione 
(cfr. HF 227, Ba. 1, 50, 172, 750, 1314). 


ν. 14 


Arm.: thagawori Labdakay € towns ays 
del re Labdaco € la casa questa 
Byz.: ὑπάρχουσι γὰρ δώματα Λαβδάκου βασιλέως 


Οἰὰ il Kroll (v. sotto) sospettö che potesse essere caduto un verso contenente la 
menzione di Labdaco. In effetti la testimonianza concorde dı Arm. e Byz. (che 
possono essere a tutti gli effetti considerati due dei tre rami della tradizione) da molto 
credito a quest'ipotesi. Allo stesso tempo, proprio in questi due rami (cfr. v. 
successivo) € scomparso il pur necessario riferimento a Laio. Tenendo presente Eur. 
Ba. 60 βασίλεια τ᾿ ἀμφὶ δώματ᾽ ἐλϑοῦσαι τάδε, si potrebbe tentare di colmare 
la lacuna con qualcosa come βασίλεια γὰρ ὑπάρχει τὰ Λαβδάκου ταῦτα, 
oppure, se si accetta l'ipotesi che all'interno del carme comparissero giambi puri (cfr. 
v.2ecomm.) ἰδού, τάδ᾽ ἐστὶ τὰ βασίλεια Aaßödkor. 


Il nesso ἰδού, τάδ᾽ € attestato, in inizio di verso, in Eur. Εἰ. 749, HF 1409. Il 
genitivo Λαΐου potrebbe essere scomparso da Arm. e Byz. per una sorta di 
dittografia rispetto al vicino Λαβδάκου, ed inoltre il nesso τὰ βασίλεια 
Λαβδάκου... δώμαϑ᾽ potrebbe (quasi in una sorta di piü ο meno involontaria 
enallage) essersi mutato in τὰ βασιλέως Λαβδάκου δώματα. 
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Labdaco & ricordato come padre di Laio e figlio di Polidoro, figlio di Cadmo, in 
Herodot. 5.59, Eur. Ph. 8, Soph. OT 224, Ps.-Apollod. 3.40 (secondo il quale sarebbe 
perito in circostanze simili a quelle di Penteo), Ps.-Hyg. fab. 76, Arr. Anab. 2.16.2, 
Paus. 9.5.2; sua madre sarebbe stata Nitteide (cfr. Ps.-Apollod. 3.40, Paus. 2.6.2). Le 
case di Labdaco sono menzionate ancora all'interno di questo carme coliambico (τὸ 
Λαβδάκου δῶμα v. 132), ed anche in questo caso la lezione corretta ed il nome di 
Labdaco sono stati conservati solo da Arm. (v. comm. σὰ ἰ.). 


w. 15-16 


Λαίου τε [Eotıv] δώμαϑ᾽ - ὧδε trı Set δυσδαίμων 
A: πλαγίουτεἐστιν᾿ ἄδωμα ὁδὲ τίδεδυσδαίμων 
Arm.: ast arar kin C'ar dewn ew thsowarakann 
qua prese moglie lo sciagurato e sfortunato 
ΒγΖ.: ἐν ταύτῃ δὲ προσέδειμε δυσδαίμων ... 


πατρὸς φονευτὴν Οἰδίπουν λυγρὰ μήτηρ. 

A: πατρὸσψόγον τ(ἡν)ήδύπνουν λυγρὰμ(ήτη)ρ 
Arm.: zhayraspann zEvdipous olormeli ew zvStagin mayrn 
il patricida Edipo miserevole e sciagurata la madre 
Byz.: πατροφόνον ,) Οἰδίπουν, μήτηρ ἡ λυγρὰ 


Questi versi, il cui stato appare estremamente guasto, sono stati oggetto di numerosi 
tentativi di emendazione. Müller, pur stampando il testo trädito, indicava come 
sensus loci (in questo caso e nei successivi si ὃ preferito riprodurre per esteso le 
singole porzioni di testo, per non rendere troppo oscura e pesante la trattazione): 

τοῦ Λαΐου τόδ᾽ ἐσὴ δῶμα, ἐν ᾧ ἔτεκε 

δυσδαίμονα πατροκτόνον τὸν Οἰδίπουν λυγρὰ μήτηρ 

ed a questo primo tentativo si riallacciava Nauck (p. 621): 

Λάου τόδ᾽ ἐστὶ δῶμα: τῇδε δυσδαίΐμων 

πατροκτόνον TEK Οἰδίπουν λυγρὰ μήτηρ. 

In queste due prime ipotesi di emendazione, che ancora non si potevano avvalere del 
supporto di Arm. e Byz., si nota che comunque erano giä stati individuati 3 dei 4 
problemi fondamentali presentati da questi versi: 1) la mancanza di un avverbio di 
luogo o di un relativo riferito alle "case", di Laio o Labdaco (per rmediare alla quale 
si congettura ἔν ᾧ o τῇδε), 2) la mancanza del nome di Laio (restituito variamente 
dai due editori), 3) la mancanza di un verbo che regga il complemento oggetto 
Οἰδίπουν (ἔτεκε per Müller, o TEK’ per Nauck); il quarto problema & l'assenza della 
menzione di Labdaco. E’ inoltre merito del Nauck essersi naccostato alla tradizione 
(in questo caso univoca) accogliendo δυσδαΐμων al nominativo. 


70 Commento: vv. 15-16 


Πατροκτόνον del Müller ὁ supportato da una serie di paralleli particolarmente 
appropriati: cfr. Aesch. Sept. 752 πατροκτόνον Οἰδιπόδαν, e Soph. OT 1288 βοᾷ 
διοίγειν κλῇϑρα κοὶ δηλοῦν τινα / τοῖς πᾶσι Καδμείοισι τὸν 
πατροκτόνον, / τὸν μητρὸς - αὐδῶν ἀνόσι ᾿οὐδὲ ῥητά μοι... OC 600-1 
οὐ στιν δέ μοι πάλιν κατελϑεῖν μήποϑ᾽, ὡς πατροκτόνῳ, 943, Diod. Sic. 
4.64.1 (il responso della Pizia ἃ Laio) τὸν γὰρ ἐξ αὐτοῦ τεκνωϑέντα παῖδα 
πατροκτόνον ἔσεσϑαι... -- queste stesse parole compaiono quasi identiche in ps.- 
Apollod. 3.48.4; inoltre cfr. Plut. Reg. et imp. apophth. 193 C9-D4 (detto spiritoso di 
Epaminonda in cui Edipo ὁ detto πατροκτόνον). 


La possibilitä di accedere ad Arm. e Byz. condizionö le scelte dell'’editore successivo, 
il Kuhlmann: 
Λαΐου᾽ στι δῶμα: ὧδ᾽ ἔδειμε δυσδαίμων 
πατρὸς φόνον, τὸν Οἰδίπουν, λυγρὰ μήτηρ 


Si segnala subito lo sgradevole iato nel terzo piede. L'emendazione ὧδε (dal Bergson 
erroneamente attribuita al Knox), che si riallaccia direttamente ad ὁ δὲ di A (banale 
errore di omofonia), ὁ paleograficamente eccellente, e come tale fu accolta nel testo 
dagli edd. successivi con la parziale eccezione del Kroll (v. sotto). Per risolvere il 
terzo problema (mancanza di un verbo che regga il compl. oggetto Οἰδίπουν), 
Kuhlmann, ispirandosi al προσέδειμε di Byz (forma verbale mai attestata in tutta la 
grecitä, che potrebbe nascondere, secondo l'ipotesi di Livrea, qualcosa come 
προσέτεκε), propone il debolissimo ἔδειμε (aoristo di δέμω, "costruisco") in luogo 
del τί δέ di A, che qui avrebbe un uso metaforico mai attestato altrove. Πατρὸς 
φόνον deriva dal πατροφόνον di Byz., e verosimilmente l’editore aveva in mente 
passi come Aesch. Eum. 623 τὸν πατρὸς φόνον, Soph. ΕἸ. 11 πατρὸς ἐκ φόνων, 
1352 ἐν πατρὸς φόνῳ, Eur. El. 1048 πατρὸς σοῦ φόνον, 1189 πατρὸς δ᾽ 
ἔτεισας φόνον, Paus. 9.18.6 τῇ δὲ Οἰδιποδία κρήνῃ τὸ ὄνομα ἐγένετο, ὅτι 
ἐς αὐτὴν τὸ αἷμα ἐνίψατο Οἰδίπους τοῦ πατρῴου φόνου, Ο. Sm. 7.603-4 
οὐ πατρός / τίσασϑ᾽ ᾿ἀλγινόεντα φόνον, Lib. Decl. 6.2.1.11, 2.14.4, AP 3.15.5 
καὶ σὺ πατρὸς φόνον ...; il problema & che anche in questo caso occorrerebbe 
postulare un uso traslato e metonimico di φόνος ("uccisione" per "uccisore") che 
non sembrerebbe avere riscontri. Piü attraente sarebbe forse πατροφόνος: compare 
in Il. 9.461, v. omerico espunto da Aristarco ma testimoniato da Plut. De aud. poet. 8, 
Coriol. 32, De adul. et amico 33; successivamente in Aesch. Sept. 783, Eur. Or. 193, 
Plato Leg. 869.b5, 960.b2, ma soprattutto in Nonn. Dion. 25.17, dove & descritto il 
Citerone timoroso che il poeta di Panopoli menzioni il πατροφόνον πόσιν via, 
παρευνάζοντα τεκούσῃ. Questo composto susciterebbe perö difficoltä a livello 
metrico. 
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Nella sua recensione all’edizione del Kuhlmann, il Sitzler (p. 367) sostituiva ἔτειλε 
ad ἔδειμε, adducendo come sostegno Pind. P. 4.256-7 γένος... TEAAETO ed 1. 7(6).5 
ἄντειλας Διόνυσον, cui si potrebbe aggiungere Aesch. fr. 300 Radt Δήμητρος 
ἀντέλλει στάχυν; rilevante anche Ap. Rh. 1.810 σκοτίη δ᾽ ἀνέτελλε γενέϑλη 
(dove tuttavia il vb. ha valore intransitivo). Si tratta di una congettura ottima dal 
punto di vista paleografico ( εἰὸῖ per pronuncia itacistica, AE)AE come errore di 
maiuscola), e soddisfacente per quanto concerne il senso; occorre dunque tenerla in 
considerazione, come giä si accorse il Kroll (v. sotto). 


Nel 1929 Paul Maas propose πατρὸς φονευτήν, e questa emendazione & stata poi 
accolta da Kroll e Bergson. Indubbiamente ha il grande merito di recuperare 
pienamente lo ψόγοντὴν di A, accostandosi alla lezione di Byz.; inoltre il termine € 
attestato a partire dai Settanta, dove compare frequentemente (cfr. Num. 35.11, 16, 17 
etc.) ed in seguito pressoche esclusivamente in autori ecclesiastici (con l'’eccezione di 
Libanio, di cui notevole οί. 50.1.42.3-4 ὁ τοῦ πατρὸς φονευτής). In Byz., al v. 
1117, sitrova τοῦ δὲ πατρὸς τὸν φονευτήν. 


Il Kroll nella propria edizione stampava, come si ὁ visto, πλαγίου τέ ἐστιν 
ἄδωμα, ὁ δὲ τί δέ δυσδαΐμων ,) πατρὸς φονευτὴν Οἰδίπουν χυγρὰ μήτηρ. 
In apparato prendeva correttamente atto della probabile caduta di una menzione di 
Labdaco od addirittura di un intero verso, proponendo Adov ᾽στι δῶμα Evradd 
ἀτίταλλε (o ἔτειλε) oppure τὸ Λαβδάκου δῶμ᾽ - ὧδ ᾿ἔτειλε. II verbo 
ἀτιτάλλω & diffuso in poesia epica fin da Hom. (cfr. I. 5.271, 14.202 οἵ μ᾽ ἐν 
opoicı δόμοισιν EU τρέφον ἠδ᾽ ἀτίταλλον, eic.), mentre invece & assente in 
tragedia. Notevole il parallelo in Nonn. Dion. 3.978 μήτηρ οὐκ ἀτίταλλεν. Questa 
congettura ha tuttavia il difetto di essere paleograficamente meno giustificabile di 
altre, per quanto introduca il particolare patetico di Giocasta che vezzeggia il futuro 
patricida Edipo. 

Assai interessante lidea di sostituire ἐνταῦϑα ad ὧδε, che postulerebbe due 
passaggi della tradizione. Nel primo un copista, ignaro della natura metrica del brano, 
sostituisce piü o meno volontariamente un avverbio di luogo con un altro, per 
l'appunto ἐνταῦϑα con ὧδε; nel secondo, il copista di A scrive l'omofono ὁ δέ. 
Arm. non contrasta con questa ipotesi, e Byz., con il suo ἐν ταύὔτῃ, la avalla 


addirittura. 

Negli addenda alla propria edizione, Kroll cita inoltre una proposta di Radermacher: 
Λαΐου ἔσϑ᾽ ἵνα δώμαϑ᾽ “ὧδ ἔτικτε δυσδαίμων. La congettura ἔτικτε, non 
distante dal testo trädito, pare calzante dal punto di vista del senso; meno convincente 
l'inserimento di ἵνα, che, oltre a non essere attestato nella tradizione, finisce per 
appesantire notevolmente la struttura del verso. 
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Knox, tentando di risolvere tutti 1 vari problemi, stampö questo testo: 
τῇ Λαβδακοῦ᾽ στι δώμαϑ᾽ - ὧδε δυσδαίμων 
ὁ Λαΐος γυναῖκα λαμβάνει- τίκτει 
τὸν πατροφόντην Οἰδίπουν λυγρὰ μήτηρ. 
Nel primo verso si accenna alle case di Labdaco; nel secondo sono inserite la 
menzione di Laio, del suo matrimonio, ed il verbo che regge l'accusativo Οἰδίπουν. 
Per quanto riguarda proprio τίκτει, ovviamente nei componimenti giambici non 
compare mai in fine di verso (ma questo non significa che in questa posizione sia 
assente in tragedia: cfr. Aesch. Ag. 759 μετὰ μὲν πλείονα τίκτει; in epica cfr. 
invece Hes. fr. 204.129 M.-W., Opp. Hal. 1.500 (in eniambement), Cyn. 3.57, Nonn. 
Dion. 14.429; cfr. anche Ruf. AP 5.75.5 e l'indovinello in 14.40, nonch& Greg. Naz. 
Carm. mor. 561.2. 
Γυναῖκα λαμβάνει compare in Theodect. fr. 13.2 Snell, ma non risulta attestato 
altrove in poesia ed inoltre non si ricollega minimamente alla lezione di A, dietro alla 
quale si deve celare il verbo mancante; πατροφόντην ἐ un composto molto raro 
attestato in Soph. Tr. 1125 e OT 1441; in seguito ὁ ripreso da Just. Apol. 21.5.3, Greg. 
Naz. Carm. mor. 828.8 ed Adamant. Physiognom. 1.13.8-9. Per poter essere accolto 
nella compagine metrica del verso, necessita di essere preceduto da una zeppa come 
τόν, ed & forse questo il fattore principale che lo rende inferiore a πατρὸς 
φονευτήν. 


Bergson, infine, stampa 5 

Λαΐου τάδ᾽ Eotı δώμαϑ- ὧδε δυσδαΐμων 

πατρὸς φονευτὴν ἕτεκεν Οἰδίπουν μήτηρ. 
Il primo verso, rispetto all'ed. Kuhlmann, accoglie δώμαϑ᾽ di Knox ed aggiunge 
τάδε. Nel secondo viene soppresso λυγρὰ ("displicet eius modi exitus versus"), ed 
aggiunto ἕτεκεν (giä congetturato dal Nauck, ignorato come sempre in apparato). La 
mancanza di un verbo che reggesse l’accusativo "Edipo", si € visto, ὁ risultata 
evidente fin dall’inizio, ed € quasi certo che si tratti di τίκτω o di qualche 
equivalente; quello che qui non convince & la pretesa di Bergson di appoggiare la 
propria integrazione ad Arm. La retroversione di Raabe ha infatti Οἰδίπουν ἔτεκεν 
ἡ λυγρὰ μήτηρ, ma il verbo & una sua integrazione assente nel testo originale; ed 
infatti manca sia dalla traduzione di Wolohojian, che inserisce un altro verbo 
mettendolo correttamente tra parentesi (p. 71): "his lamentable and sorrowful mother 
(wed) the wretched patricide Oedipus", sia dal testo della Simonyan. L’espunzione di 
λυγρά, poi, non pare inoppugnabile: non solo l’aggettivo € testimoniato sia da A, sia 
da Byz. ed Arm. (ovvero dal consensus dei tre rami della tradizione), ma, oltre a non 
essere mai stato messo in dubbio da nessun editore precedente, il nesso & attestato 
anche in un epigramma sepolcrale riportato dal Cougny (Anth. Gr. App. 364.5 bl 
ἤκαχε γάρ με λυγρὰν μητέρ᾽ ἀποφϑιμέναι). Resta tuttavia il fatto che la 
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doppia aggettivazione di μήτηρ risulta in qualche modo pesante; secondo la 
suggestione di Livrea, λυγρά potrebbe essere una glossa di δυσδαΐμων penetrata 
nel testo, forse giä a livello di archetipo. 


Tenendo conto delle proposte e dei problemi emersi nel corso degli anni, una 
soluzione plausibile ed equilibrata sembra essere quella proposta da Livrea: 
Λαίου᾽ στι δώμαϑ᾽ - ὧδ᾽ ἔτικτε (νεῖ ἔτειλε) δυσδαίμων 
πατρὸς φονευτὴν Οἰδίπουν λυγρὰ μήτηρ. 


Se poi si accetta l'ipotesi che il verbo "essere" fosse collocato al verso precedente (v. 
comm.), e che, caduto, sia stato successivamente recuperato da A, si potrebbe 
postulare Λαΐου τε δώμαϑ᾽ * KTA., che recupererebbe il te trädito. 


v.17 


009’) Ἡρακλῆος τέμενος ἦν, τὸ μὲν πρῶτον 
A: τοϑήρακλέος τέμενοσἦν ττὸμ(ἐν)πρῶτον 
Arm.: ays Heraklay meheann er, bayc' naxkin 
questo di Eracle il tempio era, ma prima 
Byz.: τοῦ Ἡρακλέως τέμενος ἦν αὕτε Θηβῶν πόλις. ) Πρῶτος 


τοῦ(ϑ ᾽): l'integrazione <Ö '> compare giä in Kuhlmann sulla scorta di Arm.; 
notevole il fatto che A e Byz. coincidano nel medesimo errore. 


Ἡρακλῆος: questa forma ionico-epica del genitivo (cfr. e.g. Hom. 1. 14.266, 15.25 
etc.), fu ristabilita metri causa dal Kuhlmann. 


τέμενος: sul santuario di Eracle presente ἃ Tebe si dilunga Paus. 9.11.4 sgg.: 
ἐνταῦϑα (sc. vicino alla cosiddetta casa di Anfitrione) Ἡρακλεῖόν ἐστιν, 
ἄγαλμα δὲ τὸ μὲν λίϑου λευκοῦ Πρόμαχος καλούμενον, ἔργον δὲ 
Ξενοκρίτου καὶ Εὐβίου Θηβαίων... τοῦ δὲ Ἡρακλείου γυμνάσιον ἔχεται 
κοὶ στάδιον, ἀμφότερα ἐπώνυμα τοῦ ϑεοῦ. Sul frontone erano effigiate un 
buon numero delle fatiche dell'eroe, e vicino al santuario erano situate due statue 
colossali di Eracle ed Atena, dedicate da Trasibulo e dagli altri esuli ateniesi. Il 
tempio era situato appena all'esterno delle mura cittadine, ed intorno ad esso si svolse 
una fase piuttosto cruenta dell’assalto macedone a Tebe (cfr. Arr. Anab. 1.8.3-5). Si 
suppone che la chiesetta in rovina di S. Nicola sorga proprio sul sito dell'antico 
tempio (cfr. Frazer, p. 46). 


τὸ μὲν πρῶτον: haun parallelo in Eur. Suppl. 430 ὅπου τὸ μὲν πρῶτιστον οὐκ 
εἰσὶν νόμοι. 
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Nauck proponeva di emendare il verso, in maniera a dire il vero non troppo 
economica, come Ἡρακλέους τέμενος τόδ᾽ ἣν τὸ μὲν πρῶτον. 


ν. 18 


᾿Αμφιτρύωνος οἶκος: ὧδ᾽ ἐκοιμήϑη 
A: ἀμφικτύον(οσ) οἶκοσ ὅδεἐκοιμήϑη 
Arm.: Anphi(t)rionay town Er: sa trinjac' 
di Anfitrione casa era: qui si rattristö ("Jamented" Wolohojian) 
Byz.: ...τοῦ ᾿Αμφικτύον(οσ) οἶκος ὑπῆρχεν αὕτη᾽ 
ἐς ὕστερον Θεὸς δὲ Ζεὺς ταύτῃ προσεκοιμήϑη 


᾿Αμφιτρύωνος: la lezione corretta fu restituita gia dal Nauck, e poi 
indipendentemente dal Kuhlmann sulla scorta di Arm. ᾿Αμφικτύονος ὁ un altro 
errore comune ad A e Byz., forse congiuntivo. Anfizione era un mitico re dell’Attica 
(cfr. Herodot. 7.200.2), ma chiaramente non era la persona cui pensavano il copista di 
Α 641] versificatore di Byz. 

Le case di Anfitrione erano una delle "attrazioni turistiche" di Tebe in etä imperiale: 
cfr. Paus. 9.11 ἐν ἀριστερᾷ δὲ τῶν πυλῶν, ἃς ὀνομάζουσιν ᾿Ηλέκτρας, 
οἰκίας ἐσὴν ἐρείπια ἔνϑα οἰκῆσαί φασιν ᾿Αμφιτρύωνα διὰ τὸν 
Ἠλεκτρύωνος ϑάνατον φεύγοντα ἐκ Τίρυνϑος" καὶ τῆς ᾿Αλκμήνης ἐστὶν 
ἔτι ὁ ϑάλαμος ἐν τοῖς ἐρειπίοις δῆλος. 

Il verso potrebbe avere un parallelo in Eur. HF 701 ἐς καιρὸν οἴκων ᾿Αμφιτρύων 
ἔξω περᾶ. 


ὧδ᾽ ᾿: l'avverbio fu restituito dal Kuhlmann, e quest'emendazione riceve anche il 
supporto di Arm.: il termine sa, infatti, come significato primario ha "questo" (cfr. la 
retroversione di Raabe), ma puö essere interpretato anche come "qui" (difatti 
Wolohojian traduce con "here"). La lezione di A ὁ dovuta alla pronuncia omofonica. 
Nauck aveva suggerito ot ", che tuttavia forse si allontana eccessivamente dalla 
lezione traädita. 


ἐκοιμήϑη: questo verbo come eufemismo per "giacere con qualcuno" compare giä in 
Hom. Od. 8.295 (il notissimo episodio degli amori di Ares ed Afrodite), tra l’altro con 
κοιμηϑῆναι in fine di verso, e poi Hes. Th. 213, Pind. 1. 8.21, Eur. Andr. 390, 
Aristoph. Eccl. 723. Il verbo € comunemente usato con questo significato anche nella 
traduzione dei Settanta: cfr. Gen. 19.32.2 sgg. (la storia delle figlie di Lot), 26.10, 
30.15, 34.2 etc. 

Per quanto riguarda il "rattristö” di Arm., resta aperta la questione se la discrepanza 
con A e Byz. si possa spiegare con un errore testuale della tradizione armena (l'ipotesi 
verosimilmente piü probabile), oppure con una lezione effettivamente differente 
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(forse, come suggerisce Livrea, ἐκώκυσεν, derivato da un ametrico ἐκύησεν 
introdottosi dal v. 24?) che compariva nell'antigrafo utilizzato da Mose di Khorene. 


v.19 


τρεῖς νύκτας ὁ Ζεὺς εἰς μίαν (συν)αϑροίσας. 
A: τρεϊσνύκτ(ασ)όζεὺσ εἰσμίανἀϑροίσ(ασ)- 
eri(s) giseris Aramazd i mi thowec'eal 
tre notti Aramazd in una contando 
Byz.: κοὶ τρεὶς τὰς νύκτας, ὡς φασὶν, ἠρίϑμησεν εἰς μίαν 


(συν)αϑροΐσας: dal momento che il verso, cosi com'® stato tramandato, risulta 
ipometro, € proprio su questo participio che si sono concentrati i maggiori sforzi 
critici per ovviare al problema. Alla base di ogni proposta di emendazione, 
naturalmente, si deve collocare lo spoglio delle fonti antiche relative al mito trattato. 
Si tratta in questo caso del notissimo episodio di Zeus che, approfittando di 
un'assenza di Anfitrione, si presenta ad Alcmena sotto le sembianze del marito e, per 
prolungare il proprio piacere, triplica o comunque aumenta la durata della notte (la 
celebre Νὺξ μακρά). Nella piü antica e dettagliata esposizione delle vicende che 
precedono la nascita di Eracle (ps.-Hes. Sc. 1-56, e cfr. anche Sch. in Hom. Οὐ. 
11.266), a dire il vero, questo particolare manca, ma sembra certa la sua presenza in 
Ferecide (FGrH 3 fr. 130) 6, verosimilmente, in Plat. Com. per cui ὁ attestata una 
commedia intitolata, appunto, Νὺξ μακρά (fir. in Kassel-Austin, vol. VII, nn. 89- 
94), nonche in Lycophr. 33 (v. sotto). In Ps.-Apollod. 2.61 & presente proprio questa 
versione: (Ζεύς) .. διὰ νυκτὸς ἐλϑὼν καὶ τὴν μίαν τριπλασιάσας νύκτα, 
ὅμοιος ᾿Αμφιτρύωνι γενόμενος ᾿Αλκμήνῃ συνευνάσϑη, piü tardi ripresa da 
Nonn. Dion. 7.126 ϑέλγεται ᾿Αλκμήνης δεκάτῳ τρισέληνος ἀκοίτης, 25.243 
᾿Αλκμήνης τρισέληνον ἔχων παιδοσπόρον εὐνήν, 33.163-4 ᾿Αλκμήνῃ δὲ 
παρέζεται ἐνδόμυχος Ζεύς / νυμφιδίην ἀκόρητος ἔχων τρισέληνον 
ὀμίχλην. Chuvin (p. 91, π.1) cita inoltre App. Pl. 102.1, Pall. AP 9.441.3, Dosiad. 
AP 15.26.11 (Dosiad.), Alciphr. 3.38. Di un'unione di due sole notti parla invece Ps.- 
Hyg. fab. 29: Amphitryon cum abesset ad expugnandam Oechaliam, Alcimena 
aestimans Iovem coniugem suum esse, eum thalamis recepit... qui tam libens cum ea 
concubuit ut unum diem usurparet, duas noctes congeminaret. Alla "lunga notte" 
accenna anche Mercurio nel monologo iniziale dell’Amphitruo plautino (vv. 112-4): 
et meu' pater nunc intus hic cum illa cubat, / et haec ob eam rem nox est facta 
longior, / dum cum illa quacum volt voluptatem capit (per un elenco di tutte le 
trattazioni teatrali note di questo mito, che fu affrontato anche dai tre grandi tragici, v. 
Christenton, pp. 47 sgg.). 

Tra l’altro non sarä forse superfluo notare come, pochi versi prima (vv. 97-8), 
Mercurio, illustrando verosimilmente al pubblico la scenografia del teatro, dica: 
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"Haec urbs est Thebae; in illisce habitat aedibus / Amphitruo..." La somiglianza con 
i vv. 18-9 (ma se ne potrebbero citare molti altri), caratterizzati anch'essi dalla 
ripetuta presenza di deittici e dall'intento didascalico, potrebbe quasi indurre ad 
ipotizzare un qualche originaria funzione scenica per questo brano coliambico. 
Rispetto 81 ἀϑροΐίσας di A (che tuttavia non sarebbe del tutto privo di paralleli: 
ἀϑροΐζειν εἰς ἕν compare in Theophr. fr. 16.1.6 Wimmer), Müller, seguito da 
Nauck e, recentemente, da Bergson, propose συναϑροίσας, che in unione con εἰς 
ἕν risulta attestato in Aristoph. Zys. 585, Plat. Tim. 2502, Gal. De simpl. med. temp. 
ac fac. 1 11.546.11, Greg. Nyss. In eccles. 5.314.15. Kuhlmann (seguito da Kroll e 
Knox), basandosi su Arm. e Byz., ipotizzö un ἀριϑμήσας; questo verbo non & 
tuttavia specificamente attestato in unione con εἰς ed il numerale "uno". Questa 
difficolta ἃ avvertita dallo Stoneman che, infatti, nella propria traduzione pare 
accogliere συναϑροίσας ("joining three nights into one”, p. 81). Knox e Bounoure- 
Serret, invece, considerano τρεὶς νύκτας come complemento di tempo continuato, 
e traducono rispettivamente "slept / three nights, which he did turn to one only" (p. 
513) e ᾽ν pris son lit / trois nuits durant, dont il ne fit qu’une” (p. 169). Occorre 
osservare che quest'ultima interpretazione potrebbe essere supportata da Syr., che 
tuttavia rimaneggia pesantemente il testo. Tutto considerato, la soluzione di 
Stoneman parrebbe decisamente piü economica, ed ἃ probabilmente anche per questo 
motivo che Bergson si & distaccato da Arm. e Byz. ed & tornato alla vecchia 
congettura del Müller, che non sembrerebbe contraddetta neppure dall'accenno al 
concepimento di Eracle che compare in Tz. Sch. in Lyc. 33 Ζεὺς τρέϊς νύκτας εἰς 
μίαν συνάψας συνεκάϑευδε τῇ ᾿Αλκμήνῃ. 

Resta tuttavia da spiegare la presenza di ἀριϑμέϊν in due rami della tradizione. Una 
soluzione potrebbe essere che dietro a συναϑροίσας ed ἀριϑμήσας si celi una 
forma verbale rara e difficile, variamente fraintesa ed interpretata. Su questa strada si 
pone il Sitzler che ipotizza συναρϑμήσας. Il verbo, rarissimo, ὃ presente in Ap. Rh. 
4.417 e Stob. Anth. 3.1.121; in Opp. Hal. 5.423 compare l’aggettivo συνάρϑμιοι col 
significato di "uniti". Sitzler proponeva dubitativamente anche un assai poco 
convincente συναρϑμώσας, da un verbo attestato al passivo in Hippocr. De mul. aff. 
I3.169.2, significante "occludere". 


v. 20 


ÖPAG ἐκείνους τοὺς πεφλεγμένους οἴκους 
A: ÖPOLGEKELV(0LG) τοὐσπεφλαγμένουσοϊκ(ουσ) 
Arm.: (tesanes?) zays Srjanaki δος akizeal townsn 
(vedi?) queste circostanti infiammate case 
Byz.: ὁρᾶς ἐκείνους, βασιλεῦ, τοὺς πυριφλέκτους οἴκους, 
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Alla menzione di Alcmena ἃ fatta seguire quella di Semele, in una giustapposizione 
simile a quella che compare in Hom. 71. 13.323 sgg. (l'episodio della Διὸς ἀπάτη): 
οὐδ ᾽ὅτε περ Σεμέλης οὐδ᾽ ᾿Αλκμήνης ἐνὶ Θήβῃ, , ἥ ῥ᾽ Ἡρακλῆα 
κρατερόφρονα γείνατο παῖδα: / ἢ δὲ Διώνυσον Σεμέλη τέκε χάρμα 
βροτοῖσιν. 


La recensione poetica bizantina introduce la zeppa βασιλεῦ, 6 di ampliamento senza 
particolare importanza si puö parlare anche per il “circostanti” ("neighboring" nella 
trad. di Wolohojian, p. 71) della versione armena. 


πεφλεγμένους οἴκους: come sarä specificato nei vv. successivi, si tratta delle 
rovine del palazzo di Cadmo e nella fattispecie del talamo di Semele, distrutto nella 
conflagrazione seguita all'’epifania di Zeus. Questi resti costituivano una delle 
“attrazioni turistiche” di Tebe, come testimoniato da Pausania 9.12.3 φασὶ δὲ οἱ 
Θηβαῖοι, καϑότι τῆς ἀκροπόλεως ἀγορά σφισιν ἐφ ᾿ἡμῶν πεποίηται, 
Κάδμου τὸ ἀρχαῖον οἰκίαν εἶναι: ϑαλάμων δὲ ἀποφαίνουσι τοῦ μὲν 
ἁρμονίας ἐρείπια καὶ ὃν Σεμέλης φασὶν εἶναι, τοῦτον δὲ Kol ἐς ἡμᾶς 
ἔτι ἄβατον φυλάσσουσιν ἀνϑρώποις ed Elio Aristide nel Rhod. 542.25-29 
...KaL δεΐκνυσιν ὁ περιάγων ἐν ἀμυδροῖς τόϊς γνωρίσμασιν, οὑτοσὶ μὲν 
Σεμέλης ϑάλαμος, οὑτοσὶ δὲ ᾿Αρμονίας... N τι τῶν τοιούτων... Tra le 
rovine del talamo di Semele aveva 5646 il culto di Dioniso Περικιόνιος, incentrato 
attorno ad un antico pilastro coperto d’edera (cfr. Orph. Hymn. 47, Schol. in Eur. Ph. 
v. 651): per Jeanmaire (p. 329) il complesso doveva essere una sorta di antichissimo 
bidental, e da esso si sarebbe originata la leggenda della nascita tebana del dio. 

Dal punto di vista testuale, al di la della trascurabile svista di A che riporta 
πεφλαγμένους, ἃ invece da considerare seriamente la variante πυριφλέκτους 
attestata dalla rec. poetica. Il participio perfetto, di non ampia diffusione, in poesia ἃ 
attestato solo in Lycophr. 806; l’aggettivo composto al contrario compare in Aesch. 
fr. 171 Radt, Eur. /on 195, Lycophr. 218, Antiph. Byz. AP 11.66.3 = [1.1097 Gow- 
Page, AP 12.151.3. Risulta inoltre notevole la presenza in Jo. Lydus De ost. 50, dove 
si tratta delle disgrazie annunciate dalla caduta di un fulmine in determinati periodi 
dell’anno: εἰ xatevexdein κεραυνός... αἱ πόλεις πυρίφλεκτοι ἔσονται. 
Notevole la differenza semantica tra i due termini: mentre il primo (ben tradotto con 
"burnt-out" da Stoneman p. 81 e "consumees" da Bounoure-Serret p. 169) esprime 
un’'azione definitivamente conclusa, il secondo indicherebbe che il talamo di Semele ὁ 
ancora ardente. L’aspetto di contemporaneitä introdotto da πυριφλέκτους si 
accorderebbe perfettamente con il senso generale del verso successivo (v.). Anche la 
versione armena sembra concordare col testo della recensione poetica: boc’akizeal ἃ 
un composto, la cui prima parte deriva da boc’ (“fiamma, fuoco’””), mentre la seconda 
& un participio con funzione aggettivale dal verbo kizowm (“bruciare”), ed € tradotto 
da Wolohojian (p. 71) con "ablaze". L’unico ostacolo ad accogliere l’aggettivo nel 
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testo potrebbe essere costituito dalla metrica, giacche si otterrebbe un ischiorrogico 
(che all’interno del carme coliambico, tuttavia, non sarebbe l’unico: cfr. e.g. il v. 38). 
Πεφλεγμένους potrebbe dunque essere una glossa o, piü probabilmente, 
l’interpretazione del copista di A ancora una volta in difficoltä davanti all’antigrafo. 


v.21 


ἀκμὴν Er’ ἐκστάζοντας οὐρανοῦ μῆνιν; 
A: ἀκμὴν ξτεκτάξον(τεσ)γοὐ(ραν)οῦμήνην- 
Arm.: or takawin i vayr kathen zerkni zenn 
che ancora gi stillano del cielo ira (vendetta) 
Byz.: ἀκμὴν τοὺς ἐπιστάζοντας ἐξ οὐρανοῦ τὴν μῆνιν; 


ἀκμὴν ἕἔτ(ι): questo nesso avverbiale, piuttosto raro e mai usato altrove in poesia, 
compare per la prima volta in Pol. 14.4.9, 15.6.7 e poi in Sor. Eph. Gynaec. 4.2.15.3, 
Did. Caec. Comm. in Zach. I 146, I 209, Ps.-Athan. Alex. PG XXVII 500.34. Il 
singolo ἀκμήν, ben piü diffuso, in poesia & attestato in Theocr. /d. 4.60, 25.164, 
Antiph. Byz. AP 7.141.7, Anacreontea 25.9, Greg. Naz. Ep. 174.3. 


ἐκστάζοντας: congettura del Kroll sulla base della recensione poetica, a fronte del 
nonsense ἐτεκτάξοντες di A. L’emendazione, accettabile senza riserve dal punto di 
vista paleografico e dell’ “economicitä” dell’intervento testuale, suscita alcuni 
problemi in campo lessicale. Il verbo ἐκστάζω (“stillo”) & attestato, oltre a qui, solo 
in Plot. 2.7.2 dove ὁ riferito ad un foglio di papiro che lascia gocciolare l’acqua 
(ötav... βίβλος ἐκστάζῃ τὸ Ev αὐτῇ ὕδωρ). Στάζω e composti hanno talora 
senso figurato: ἐπιστάζω χάριν in Pind. 1 3 / 4 900 Maehler, στάζεις πόϑον in 
Eur. Hipp. 526, συναποστάζω χάριν Himer. 9.240 Colonna, ἔσταζε χάριν AP 
2.323; ὁ διάβολος λύσσαν ἀποστάζων in Phot. Bibl. c. 237 3090. In questo 
caso, dunque, ἐκστάζω potrebbe essere stato adoperato, a fini metrici, come 
semplice variante di στάζω. Ben maggiore pregnanza deriverebbe tuttavia dal 
considerarlo sinonimo di ἀποστάζω, il cui significato tecnico & testimoniato da 
Strab. 13.1.56: una particolare pietra, arroventata in una fornace (καμινευϑεῖΐς) 
insieme ad un reagente, stilla zinco (ἀποστάζει ψευδάργυρον). Le rovine ancora 
ardenti del talamo di Semele stillerebbero quindi l’ira divina di cui sono intrise 
esattamente come un minerale incandescente secerne gocce di metallo fuso. 

Il Müller aveva tentato di emendare il primo emistichio proponendo dubitativamente 
᾿Αλκμήνης τῆς καταξούσης ἐξ οὐρανοῦ (p. 52, n. 36), ma questo tentativo fu 
rigettato giä dal Nauck (p. 621). La versione armena, se i vayr non & un semplice 
ampliamento di kathen, potrebbe adombrare un καταστάζοντας; questa forma 
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tuttavia, attestata nei tragici ma totalmente assente in poesia epica, non risulta mai 
usata in senso figurato. 


οὐρανοῦ μῆνιν: questo nesso non pare risultare attestato altrove. Costrutti analoghi 
compaiono in testi profetici e religiosi: ἀμείλιχος ὀργὴ obpavödev (Or. Sib. 
14.233-4) e ὀργὴ ϑεοῦ ἀπ᾿ οὐρανοῦ (Rom. 1.18); possibile anche l’influenza del 
latino caelestis ira (cfr. Liv. 3.7.8, 7.2.4 e soprattutto Tac. Hist. 4.54.11, riferito 
all’incendio del Campidoglio). 

Μῆνις ha il significato di “colere durable, justifiee par un desir de vengeance 
legitime, dit surtout de dieux” (cfr. Meillet, p. 696); in questo caso si riferirä alla 
gelosia di Era nei confronti di Semele. I concetto di ira persistente contro il talamo di 
Semele, ancora ardente, si riallaccia evidentemente al celeberrimo prologo delle 
Baccanti euripidee, in cui il dio in persona esclama: ὁρῶ δὲ μητρὸς μνῆμα τῆς 
κεραυνίας / τόδ ἐγγὺς οἴκων καὶ δόμων ἐρείπια / τυφόμενα Δίου πυρὸς 
ἔτι ζῶσαν φλόγα, ) ἀϑάνατον Ἥρας μήτερ᾽ εἰς ἐμὴν ὕβριν (vv. 6-9). 
Μῆνιν & emendazione del Kuhlmann (sulla scorta di Arm. e Byz.); A aveva, per 
itacismo, μήνην. 


ν. 22 


ἐκίεῖ) κεραυνῷ τὴν ποϑουμένην βάλλει 
A: ἐκκεραυνοῦ τὴνποϑουμένην βάλλει 
Arm.: and zphaphagelin, orowm trphealn Er, harkaner 
la la desiderata, di cui amante era, colpiva 
ΒγΖ.: (Ὁ Ζεὺς τὴν Σεμέλην ποτὲ) βάλλει τὴν ποϑουμένην- 


ἐκεῖ: l'integrazione della lezione trädita (probabilmente nata per aplografia), 
necessaria per la metrica, risale al Kroll che si pot& basare su Arm. 


κεραυνῷ: la lezione di A, spiegabile per l'influenza di ἐκ, fu emendata a partire dal 
Kuhlmann. Cfr. Nonn. Dion. 46.19 ψευδομένην Σεμέλην Κρονίδης ἔφλεξε 
κεραυνῷ. 


τὴν ποϑουμένην: il participio sostantivato, riferito alla persona amata, compare in 
Eur. Hipp. 513-4 τι τοῦ ποϑουμένου / σημεῖον. Cfr. anche Nonn. Dion. 5.202 
sgg. κοὶ Χαρίτων ἴνδαλμα ποϑοβλήτοιο προσώπου / Ζηνὶ φυλασσομένη 
Σεμέλη....; la menzione del πόϑος 4558] insistita nel canto VII, dove appunto viene 
narrata l'unione del dio con Semele: cfr. v. 204 παρϑενικῆς ἐς ἔρωτα πόϑου 
μαστίζετο κεστῷ, 256 Ζεὺς δὲ πυριγλώχινι πόϑου δεδονήμενος οἴστρῳ, 
278 κοὶ Σεμέλης δεδόνητο πόϑου φρενοϑελγέι κέντρῳ, 290, 300, 306. 
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βάλλει: il nesso con κεραυνῷ ὁ attestato in Hom. Od. 5.128, 12.387-8, 23.330, 
Hymn. 5.288, Theogn. 515, Aesch. Sept. 629-30, Eur. Ph. 1181, Ap. Rh. 2.1211-2, 
Asclep. AP 12.166.3 = XVII.890 Gow-Page, Lucian. De salt. 80.14-15 mv 
Σεμέλην... βαλλομένην τῷ κεραυνῷ, Q. Sm. 2.381, Gr. Naz. De vita sua 1405, 
Contra Jul. Imp. II 32.2 πάλιν Σεμέλῃ κεραυνῷ βάλλεται, Nonn. Dion. 8.183, 
16.60. 


Chuvin (p. 110 sgg.), esaminando le fonti del mito di Semele, nota come la 
folgorazione sia menzionata per la prima volta da Pind. O. 2.25-8. 


v.23 


Σεμέλην ποϑ᾽ ὁ Ζεύς: ὧδε τοῦ πυρὸς μέσσον 
A: σεμέλ(ην) ποτεόζεύσ ὁδεμέσοντοῦὐπυρὸς- 
Arm.: zSemele erbemn Aramazd: aha zhroys i πιῇ 
Semele una volta Zeus; ecco, del fuoco in mezzo 
Byz.: Ὁ Ζεὺς τὴν Σεμέλην ποτὲ...) αὕτη δὲ μέση τοῦ πυρὸς 


Σεμέλην: compare in inizio di verso in Eur. Hipp. 454, Ba. 3 Σεμέλη λοχευϑεῖσ 
᾿ἀστραπηφόρῳ πυρί, 28, 41, 376, 597. 


πόϑ᾽: l’elisione, necessaria per la metrica ed accettata da tutti gli editori, fu postulata 
dal Nauck ed indipendentemente dal Kuhlmann. 


ὧδε: l’avverbio fu restituito dal Kuhlmann (seguito da tutti gli editori) al posto 
dell'omofono öde di A (per un caso analogo, cfr. v. 9). Arm. presenta aha, particella 
esclamativa dall'ampio raggio di significati ("guarda!", "ecco", ma anche "adesso" e 
"proprio qui"). 


τοῦ πυρὸς μέσσον: il corretto ordo verborum ed il sigma geminato, necessari per 
la metrica, furono ristabiliti dal Nauck (che tuttavia stampa μέσσου). Piü tardi, 
basandosi su Arm., giunse alle medesime conclusioni (accogliendo l’accusativo) il 
Sitzler, seguito da Knox e Bergson. Kuhlmann e Kroll, invece, si attennero all'ordine 
del testo trädito, postulando perö anch'essi la forma epica μέσσον. 

L'uso avverbiale di μέσ(σ)ον col genitivo, nel senso di "nel mezzo", ἃ attestato fin 
da Eur. Or. 983. 


ν. 24 


τὸν Εἰραφιώτην ἀπεκύησε Ληναῖον. 
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A: τὴνήριφαότηνἀάπεκύησίεν) λινεόχην- 
Arm.: zhraphiovtac'in cnaw zDionesios hncanean 
il ῥαφιώτην generö Dioniso il leneo 
Byz.: αὐτὸν Εἰραφιώτην ) ἐγέννησε Διόνυσον, Ληναῖον οὖν τοῖς ὧδε. 


τὸν Εἰραφιώτην: il nonsense di A, provocato dalla pronuncia itacistica, dalla 
metatesi dit ει e dall'omofonia tra omicron ed omega (l'articolo invece subisce 
l'influenza della desinenza dell'epiteto), fu corretto nel termine tipicamente dionisiaco 
gia dal Müller. Alle medesime conclusioni (accolte universalmente), basandosi su 
Arm. e Byz., pot€ giungere anche il Kuhlmann, cui viene ascritto liintervento dal 
Bergson. 

Bruchmann (EDG p. 83) segnala la presenza dell'epiteto in H. Hom. Bacch. 2, 17, 20, 
Orph. Hymn. 48.2, Dion. Per. 576, Nonn. Dion. 9.23, 14.118, 229, 21.81, 42.315; cfr. 
anche Alc. fr. 381 L.-P.,, SY Fr. adesp. 1045.2. Il termine era tradizionalmente 
riconnesso all'essere stato Dioniso cucito nella coscia di Zeus (ἐρράφϑαι) od al 
nome del "capretto" (ἔριφος). A quest'ultima interpretazione si appoggia C. Franco, 
che traduce "Leneo volto di capro." Per una rassegna delle teorie antiche e moderne 
sulla questione, cfr. Chantraine p. 323. 


ἀπεκύησε: il verbo, tipicamente prosastico, compare in Aristot. fr. 76 Rose, ed in 
seguito, grazie alle attestazioni neotestamentarie (cfr. Jac. 1.15, 18), ὁ molto diffuso 
presso gli autori ecclesiastici. 


Ληναῖον: giä il Müller aveva tentato di emendare il testo corrotto di A congetturando 
Λικνίτην, attestato come epiteto dionisiaco in Plut. De Is. et Os. 3658, e soprattutto 
Orph. Hymn. 46.1, 52.3. Gli antichi spiegavano il termine come riferimento al 
λίκνον, il cesto in cui sarebbe stato adagiato Dioniso bambino: cfr. e.g. Hesych. A 
1016 Aıkvimg: ἐπίϑετον Διονύσου: ἀπὸ τῶν λίκνων, Ev οἷς τὰ παιδία 
κοιμῶνται (sulla questione, v. Ricciardelli, pp. 413-4). II Nauck invece avrebbe 
preferito Anvatmv (cfr. Aristoph. Εφ. 547 — ma l'epiteto, che rimanda alle feste 
Lenee, & usualmente riferito a cori ed allestimenti teatrali piuttosto che al dio) oppure 
Ληναῖον, ed & stata quest'ultima proposta ad essere piü tardi confermata da Arm. e 
Byz., ed accolta nel testo dal Kuhlmann (seguito da tutti gli editori), cui generalmente 
viene ascritta. 

L’epiteto ὁ attestato da Bruchmann (EDG p. 87) in Alc. Mess. AP 9.519.1 = 1.18 
Gow-Page, Orph. Hymn. 50.5, 52.2, nonche nel bizantino (fine del XIV sec.) Teodoro 
Meliteniote, v. 1652 Miller. 


v.25 


ὧδ᾽ Ἡρακλῆς μέμηνεν: Evdev οἰστρηϑείς 
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A: ὅδεἠρακλῆσ nEnNıVv(ev)evdevoiotpndelo‘ 
Arm.: ast Herakles molegnotec'aw, astowst ew Herakles eleal molorowtheamb 
qui Eracle impazzi; da qui anche Eracle giungendo in preda alla follia 
Byz.: μέμηνε πάλαι Ἡρακλῆς, ὃς οἱστρηϑεὶς ἀνεῖλε 


A partire da questo verso, si accenna al notissimo mito della pazzia di Eracle, 
secondo il quale l'eroe, reso folle da Era, uccide la moglie Megara ed i figlioletti; la 
versione qui accolta risale all'Zercules euripideo (poi ripreso dall'Hercules furens di 
Seneca), e compare anche in Diod. Sic. 4.11 e Ps.-Hyg. fab. 31.8. Ps.-Apollod. 2.72 
non accenna invece all'uccisione di Megara. 


ὧδ᾽: fu restituito a partire dal Kuhlmann sulla scorta di Arm.; la lezione di A € 
dovuta all’omofonia. L'avverbio potrebbe indicare il punto in cui Eracle fu raggiunto 
dalla pazzia (davanti all'altare di Zeus secondo il racconto di Eur. HF 922 sgg.); 
Evdev invece il Juogo da cui, dopo un inseguimento, l'eroe scagliö la freccia con cui 
trafisse contemporaneamente Megara e l'ultimo dei figli (vv. 996-1000). 


μέμπνεν: lindicativo perfetto con valore intransitivo ἃ discretamente attestato in 
tragedia (cfr. Soph. El. 879, Ant. 790, Eur. Ba. 359, IA 1264) e nell'epica tarda (cfr. 
Nic. Ther. 757,Q. Sm. 1.103. 582, 5.369, 7.360, 9.248, 272). 


Evdev οἰστρηϑείς: il nesso puö ricordare Aesch. Suppl. 540-1 ..Evdev Ἰώ / 
οἵστρῳ ἐρεσσομένα ... Müller, forse per una svista, stampd il nonsense ἐν ϑενοῖς 
τρηϑείς, corretto da tutti gli editori a partire dal Nauck. 

Il participio passivo ὁ attestato in Soph. Tr. 653, Eur. Ba. 119, Opp. Hal. I1 352, ma ἃ 
soprattutto nonniano: cfr. Dion. 1.314, 5.358, 6.11, 180, 8.143, 10.4, 28, 47, 12.383, 
15.90, 29.217, 33.121, 42.187, 43.310, 45.153, 47.605, 48.5, Par. 4.145, 6.183, 
7.111, 16.9, 18.38, 20.17. 


Interessante il parallelo, giä segnalato dal Nauck, con Eur. HF 1144 ποῦ δ᾽ αἶστρος 
ἡμᾶς ἔλαβε; (la battuta © pronunciata da Eracle), e Philostr. /m. 2.23.3: οἱστροῦντι 
δὲ τῷ Ἡρακλεῖ περίκειται πᾶς ὁ τῶν οἰκετῶν δῆμος οἷον βουκόλοι 
ταύρῳ ὑβρίζοντι. 

Il Maas, seguito dal Bergson nella sua edizione, propose οἱστρήεις; l'aggettivo (giä 
presente in Opp. Cyn. 2.423, ma col significato attivo di "che spinge alla follia"), col 
valore di "furioso", ὁ caratteristicamente nonniano. Cfr. Dion. 5.328 οἰστρήεντι 
μεμηνότες ἄσϑματι, 21.120, 190, 29.47, 36.231, 40.240, Par. 18.13; cfr. anche 
Christod. 365, Eus. Praep. Ev. 5.6.1.11 (riferito a Pan in un oracolo). Il fatto tuttavia 
che la lezione di A sia confermata da Byz., e che Arm. presenti una perifrasi che 
potrebbe benissimo rendere un originario participio, induce alla massima cautela nel 
discostarsi dalla lezione trädita. 
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v.26 


Μεγάραν ἀνέϊλε τὴν γυναῖκα τοξεύσας. 
A: μεγερἀνἀνεϊλεν τὴἡνγυναϊκατοξεύσασ. 
Arm.: span zMegara zkinn ew zmankownsn xoc'oteac' netiwkh i vayr 
uccise Megara la moglie e i figli saettö con frecce al di sotto 
Byz.: .. ἀνεῖλε /Meydapav τούτου σύζυγον, παῖδας κατατοξεύσας 


La maggiore questione presentata da questo verso € la problematica concordanza di 
Arm. e Byz., che pongono, nell'ordine: il verbo "uccise" (ἀνεῖλε), il complemento 
oggetto "Megara" (poi Byz. ha τούτου, ampliamento senza importanza), la menzione 
dei figli, ed un altro verbo indicante il saettare o trafiggere (riconducibile a τοξεύω o 
ad un suo composto), in Byz. al participio ed in Arm. all'indicativo. In questa forma, 
il verso ricorderebbe in maniera notevole Eur. HF 1062-4: ὃς [Eracle] Exavev 
ἄλονχον, ἔκανε δὲ τέκεα, 7 τοξήρει ψαλμῷ τοξεύσας (quest'ultimo participio 
& generalmente espunto dagli editori). Notevole che anche negli tzetziani Sch. in 
Lycophr. 38 l'episodio venga riferito con parole molto simili: ...κοὰ τὴν ἰδίαν 
γυναῖκα ταύτην Μεγάραν καὶ τοὺς δ΄ παῖδας αὐτῆς τοξεύσας ἀνεῖλεν. 

Ἐ' forse necessario intervenire sul testo in qualche punto? L'inversione tra ἀνέϊλε e 
M. € ostacolata dalla metrica (anche se forse postulare un tribraco in seconda 
posizione non sarebbe eccessivamente δυάδος); κατατοξεύω di Byz., non attestato 
nella tradizione epica e tragica, ὃ probabilmente una dittografia (γυναῖκα τοξεύσας 
) γυναῖκα κατατοξεύσας), anche se i vayr ("al di sotto") di Arm. sembrerebbe 
accennare ad una particolare sfumatura del verbo; cfr. anche Diod. Sic. 4.11 Ἥρα 
μὲν ἔπεμψεν αὐτῷ [Eracle] λύτταν... τῶν παΐδων τῶν ἐκ Μεγάρας 
πλησίον διατριβόντων, τούτους ὡς πολεμίους κατετόξευσε. 

Il Sitzler (p. 369) aveva tentato di introdurre la menzione dei figli, sostituendo a τὴν 
γυναῖκα liimbarazzante αὐτόϊσι παισί: l'uso del dativo di compagnia non sembra 
avere molti paralleli. II problema tuttavia rimane aperto, ed anche se ὁ possibile 
ipotizzare che il testo piü ampio in Arm. e Byz. 814 frutto di un’interpolazione 
(risalente certo ad un'etä molto antica), tuttavia il parallelo neli'Yercules euripideo ed 
in Tzetze induce a sospettare che possa essere effettivamente caduto qualcosa. In tal 
caso τὴν γυναῖκα avrebbe potuto originariamente essere una glossa al nome di 
Megara, che poi penetrö nel testo sostituendosi alla menzione dei figli. 


v.27 


ὁ βωμὸς οὗτος ἐστιν ὃν βλέπεις Ἥρας 
A: ὁβωμ(ὁσ)οὑτ(οσ) ἐστὶν ὀνβλέπί(εισ) ἥρ(ασ) 
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Arm.: zays bagins, zor tesanes, Anahtay 
questo altare, che vedi, di Era 
ΒγυΖ.: ὃν βλέπεις πάλιν δὲ βωμόν, ᾿Αλέξανδρε φρενήρη, Ἡρασιλόφου... 


βωμός: le tracce di un santuario, o persino di un culto, di Era a Tebe sono scarsissime 
ed incerte. A. Schachter (vol. I, pp. 250-1) riporta esclusivamente un riferimento in 
Plut. De genio Socr. 18 (587D), dove si parla di un agone ippico nel contesto di non 
meglio specificati Ἡραῖα (lezione dei mss., di solito emendata in Ἡράκλεια, 
preferito dallo stesso Schachter), ed uno in Schol. in Eur. Ph. 24: λειμῶν᾽ ἐς Ἥρας: 
ἢ ὅτι πᾶς λειμὼν ἱερός ἐστι τῆς Ἥρας ἢ ὅτι Κιϑαιρωνίας Ἥρας ἐστιν 
ἐν Θήβαις ἱερόν (anche qui tuttavia N. Platon ha emendato in ἐν Θίσβῃ). Il culto 
di Era Citeronia & ricordato in Plut. Arist. 11.3.6 e 18.1.4 εὔξατο Κιϑαιρωνίᾳ 
Ἥρα καὶ ϑεσῖς ἄλλοις οἱ Πλαταίιδα γῆν ἔχουσιν e Clem. Alex. Protrept. 
4.46.3, che ne localizza la statua di culto a Tespie; nulla vieterebbe di pensare che un 
qualche luogo consacrato a questa divinitä esistesse anche a Tebe, anche se & curioso 
che Pausania non ne faccia menzione. 


v. 28 


Τὑὐὑψηλὰ <...> κέκμηκε βωμὸν ἀρχαϊονΐ 
A: ὑψήλαχ'κέκμηκεν ὁβ(ω)μ(ὀν)άρχαῖον - 
Arm.: barjrajelown Sineal, oroseal ὃ bagin hin 
elevato costruito, distinto & altare antico 
Byz.: Ἡρασιλόφου τέτμηται βῶλος ἀρχαῖος οὗτος 


ὑψηλά: grandi le difficoltä di fronte all'incomprensibile lezione di A, in cui il x, 
posto sopra l'a, forse cela uno scomparso segno tachigrafico. Arm. e Syr. ("high 
altar") paiono suggerire che in inizio di verso comparisse un aggettivo denotante 
altezza, riferito all’altare di Era test€ menzionato. Sembrerebbe collimare con questo 
spunto l'interpretazione del Sitzler, che propose ὑψηλὸν ὅν, poi accolto dal 
Bergson; il nesso βωμὸν ὑψηλόν & attestato in Dion. Hal. AR 10.16.4, Luc. Alex. 
13.13, Philostr. Vit. Soph. 1.488.19, Malal. 201.8, 232.3. Arm. farebbe invece 
supporre un ὑψίδομος (cfr. Coll. 391) ο ὑψίδμητος (cfr. Or. Sib. 14.217, riferito a 
Itome), mentre Byz. parrebbe aver fuso la menzione della dea Era con la parte finale 
di un composto, forse ὑψίλοφος, che compare, riferito a costruzioni, in Asclep. AP 
5.153.2 ὑψιλόφων ϑυρίδων, e Nonn. Dion. 34.346 τείχεος ὑψιλόφοιο. Non 
esistono paralleli per ipotizzare un ὑψιλόφου riferito ad Era Citeronia (la 
consultazione di Bruchmann, EDG p. 154, non ha dato alcun riscontro). 
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κέκμηκε: la forma attiva attestata in A manca di un soggetto, ed a questo si & cercato 
variamente di rimediare cercando di reintegrare uno o piü nominativi nel secondo 
emistichio (v. sotto). Byz. presenta τέτμηται: questa variante, se errata, non 
sembrerebbe imputabile ad un fraintendimento paleografico, quanto forse alla volontä 
del versificatore, che necessitava di un verbo che desse un minimo di senso a βῶλος 
(dove lo scambio tra Jambda e my potrebbe essere un errore di maiuscola). Rimane 
tuttavia il dubbio che questa lezione non sia in qualche modo supportata dal "distinto" 
di Arm. (reso da Raabe con διωρισμένος). Il verbo τέμνω in questo caso sarebbe 
probabilmente adoperato come sinonimo di ἀποτέμνω, per il quale, al medio, ὁ 
attestato il significato di "delimitare per il culto” e quindi "consacrare": cfr. Luc. De 
sacr. 10, Paus. 5.13.1 ἔστι δὲ ἐντὸς τῆς Ἄλτεως καὶ Πέλοπι ἀποτετμημένον 
τέμενος. 

Ci si potrebbe anche chiedere se in origine non οἱ potesse essere un κέκληται (cfr. 
e.g. Theophr. Piet. 13.46-8 Pötscher = Porph. De abst. 2.28: ϑεωρῆσαι δὲ ἔστιν 
ἐκ τοῦ περὶ Δῆλον ἔτι νῦν σῳζομένου βωμοῦ, πρὸς ὃν οὐϑενὸς 
προσαγομένου παρ ᾿αὐτοὶς οὐδὲ ϑυομένου ἐπ᾿ αὐτοῦ ζῴου «εὐσεβῶν» 
κέκληται «βωμός»), che si adatterebbe piuttosto bene al tenore didascalico ed 
illustrativo del carme. 


βωμὸν ἀρχαῖον: il Müller ipotizzava, senza conoscere Byz., ὁ βωμὸς [οὗτος] 
ἀρχαῖος; anche Arm. presenta l"altare" al nominativo, come soggetto del verbo 
passivo; anche in questo caso, il consenso di due rami della tradizione andrebbe 
tenuto in una certa considerazione. 

Il nesso ß. &. & attestato in Paus. 1.37.4 (altare di Zeus Meilichio), 2.31.3 (dedicato 
da Ardalo alle Muse), Clem. Alex. Strom. 7.6.32 (altare di Delo), Lib. Decl. 22.1.20. 
Il Sitzler correggeva in δῆμος ἀρχαῖος, che tuttavia non sembrerebbe avere 
paralleli, e del resto la ripresa di βωμόν, per quanto fastidiosa, potrebbe essere una 
sorta di struttura epanalettica rispetto al v. precedente. 

La stessa lezione di Byz. merita perö di essere valutata con attenzione: con βῶλος si 
potrebbe alludere ad un altare ricavato da una roccia (in questo caso, forse, da un 
masso di un "colle di Era"?), come quello celeberrimo di Zeus Sthenios a Trezene, 
connesso alla saga di Teseo (cfr. Paus. 2.32.7, 34.4 ed E. Livrea, Due aporie 
callimachee, ZPE 137 (2001), pp. 19-21). Su questa linea si collocava il Knox, che 
dando molto credito al testo di Byz. riscriveva cosi il testo: ( τις) λόφου τέτμηκε 
βῶλον ἀρχαῖον, tradotto con "where the hill's ancient sod is by man cut", ed 
ipotizzava poi la scomparsa di un verso (e.g. βάϑροισιν ὑψηλσῖσι χωρὶς 
ἱδρύσας). La caduta di ἢ τις sarebbe avvenuta per una sorta di aplografia rispetto ad 
Ἥρας. A dire il vero, perö, l'intuizione sembra guastata da una costruzione un po' 
farraginosa, ed il nesso βῶλος ἀρχαῖος risulta senza paralleli. Per [1150 
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dell’aggettivo ἀρχαϊος nel genere dei patria e negli elogi delle cittä (e, si potrebbe 
aggiungere, delle istituzioni), cfr. Gigli Piccardi pp. 19-20. 

Bergson stampa invece ὑψηλὸν (ὃν) κέκμηκε to Pwuovt ἀρχαῖος, ipotizzando 
in apparato che dietro la corruzione si possa celare un nome proprio. Livrea infine 
suggerirebbe ὑψίλοφον, ὃν κέκμηκε βῶλος ἀρχαῖος: la proposta tiene 
opportunamente conto delle suggestioni di Arm. e ΒΥΖ., e per il composto ὑψίλοφον 
(sulle cui attestazioni letterarie, v. sopra) postula un verosimile errore di itacismo che 
avrebbe portato all'aberrante lezione di A. 


Il Kuhlmann sospettava che il verso precedente a questo fosse caduto. 
v.29 


ἔνϑ᾽ Ἡρακλῆς κιϑῶνι σάρκα δαρδάπτων 
A: ἔνϑ᾽ ἡρακλῆσ᾿κιϑῶνασάρκαδαρδάπτίειν). 
Arm.: yors Heraklit, yors ew Herakl&s patmowlCan yArkaday karelov 
nel quale Eraclito, nel quale anche Eracle una veste per Arcada tessendo 
Byz.: χιτὼν τοῦ Ἡρακλέως ὧν καὶ σάρκα... 


κιϑῶνι: il codice A presenta la forma ionica κιϑῶνα,, attestata in Herodot. 1.8.14 
etc., Anacr. fr. 54.1 P., Arr. Ind. 16.2.2, ed in un testo poetico cristiano del II sec. d. 
C., il. De Pascha di Melitone vescovo di Sardi (SC CXXII, ed. Perler), vv. 134 e 137. 
Giä il Müller, seguito dal Nauck, normalizzö in χιτῶνα; la correzione nel dativo dal 
valore strumentale χιτῶνι & dovuta al Kuhlmann, ed € ripresa dal Kroll che tuttavia 
in apparato non esclude la possibilitä che si trattasse di un κιϑῶνι; Knox adottö la 
forma ionica, ritenendola forse una delle "slight indications" dimostranti che "the 
original [del carme] was in an Ionic dialect at least as strict as that of the mimes of 
Herodes" (p. 573). Bergson stampa, probabilmente per una svista, κιτῶνι. A ragion 
veduta, si potrebbe dunque ritenere preferibile κιϑῶνι, piü vicino al testo di A. 


δαρδάπτων: linfinito trädito fu presto corretto in participio (δαρδάπτοντα per il 
Müller, δάπτοντα per il Nauck, che verosimilmente si rifaceva ad Eur. Med. 1189 
ἔδαπτον σάρκα); δαρδάπτει del Kuhlmann riconnetteva correttamente il verbo ad 
Eracle; δαρδάπτων del Maas, seguito da tutti gli editori a partire dal Kroll, 


." 


riconciliö infine le due esigenze. Il verbo, col significato di "divorare", "scempiare", 
compare giä in Hom. Il. 11.479, Od. 14.92, 16.315, Aristoph. Nub. 711, Ran. 66, 
Nicand. Ther. 194, Opp. Hal. 2.285, 4.628, Cyn. 3.446, Strat. AP 12.220.5, ma 
soprattutto Q. Sm. 3.355, 5.448, 6.536, 10.316 δαρδάψαι σέο σάρκας, 11.243 
δαρδάψαι καὶ σάρκας; cfr. anche Amphil. Ic. 1α. ad Sel. 142 (ed. Oberg), Nonn. 
Dion. 5.334, 17.61, Doroth. Vis. 195... σάρκας te καὶ ὀστέα δαρδάπτουϊσιν. 
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Ancora una volta, dunque, nel carme dello Ps.-Callistene compare un nesso attestato 
in Quinto Smirneo. 


Il testo di Byz. sembra perlopiü frutto di un rimaneggiamento (il verso doveva 
risultare alquanto oscuro per chi era digiuno di conoscenze mitologiche). Il nome di 
Eraclito, che compare invece in Arm., risulta inesplicabile, a meno che non si tratti di 
una dittografia rispetto al nome di Eracle, poi rielaborata. Piü facilmente spiegabile la 
menzione di Arcada, nata da un fraintendimento dovuto alla scriptio continua. Di 
fronte a XITONIZEAPKAAAPAATITON, il traduttore interpretö come χιτῶνις (forse 


ritenuto una sorta di voce verbale) ᾿Αρκάδα δάπτων. 
ν. 30 


κατῃϑαλώϑη χερσὶ ταῖς Φιλοκτήτου. 
A: καϑηλώϑηδὲχερσϊντῆσφιλοκτήτ(ου): 
Arm.: malalac'aw jerawkh Philokteteay 
fu ustionato dalle mani di Filottete 
Byz.: ...Φιλοκτήτου 


κατῃϑαλώϑη: a fronte dell’insoddisfacente lezione di A (dal significato di "fu 
trafitto, inchiodato), Nauck congetturd καϑῃμάτωσε (cfr. Eur. Hel. 1599), ma la 
correzione definitiva avvenne ad opera di Diels e Maas. Καταιϑαλόω ("riduco in 
cenere") & un verbo attestato soprattutto, ma non solo, nella tradizione tragica: cfr. 
Aesch. fr. 160.2 Radt, Eur. Suppl. 640, Ion 215, Tr. 60; Aristoph. Av. 1242, 1248, 
1261; Hippocr. Ep. 27.124, Lycophr. 1376, Posidon. fr. 338b.32 Theiler, Plut. O. 
Conv. 676E 3, Luc. D. Deor. 8.4.10, Heliod. 2.3.1.4, Greg. Naz. Adv. Jul. Imp. II 32.3 
Lugaresi. Il copista di A, forse involontariamente, si ricollegö al piü comune 
καϑηλόω. 


ταῖς: il Müller aveva postulato il genitivo senza indicare la lezione di A, ed il Nauck 
gli si accodö, mentre la concordanza del Kuhlmann puö essere forse spiegata per un 
effetto di forza d'inerzia. Il dativo fu restituito dal Kroll; la confusione τὰ ἢ ed αἱ € 
documentata nei papiri a partire dalla metä del II sec. a. C. (cfr. Debrunner-Scherer, 
vol. II p. 100). 


χερσὶ ταὶς Φιλοκτήτου: si trovano paralleli in Lycophr. 52-3 ...mupovuevnv / 
ταῖς τ᾿ Αἰακείοις χερσὶ τοῖς τε Ταντάλου e soprattutto Q. Sm. 10.51-2 ..M 
γὰρ ἔμελλεν ᾿Αλέξανδρος ϑανέεσϑαι / χερσὶ Φιλοκτήταο πονεύμενος 
ἀμφ᾽ ἀλόχοιο. Cfr. anche Hom. II. 16.854, Q. Sm. 7.524, 615, 8.232, 9.197, 14.250. 
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Nella trattazione del mito della morte di Eracle, l'autore del carme coliambico si 
discosta notevolmente dal resto della tradizione. Il chitone fatale venne infatti 
indossato presso l'altare di Zeus Ceneo, in Eubea, secondo Soph. Tr. 237-8, Diod. 
Sic. 4.37-8, Ps.-Apollod. 2.157 ...colı προσορμισϑεὶς Κηναΐῳ τῆς Εὐβοίας ἐπὶ 
ἀκρωτηρίου Διὸς Κηναίου βωμὸν ἱδρύσατο..., Ov. Met. 9.136-7, mentre il 
rogo funebre tradizionalmente ebbe luogo sul monte Eta: cfr. Soph. Tr. 1191-9, Ps.- 
Apollod. 2.159 Ἡρακλῆς... παραγενόμενος εἰς Οἴτην ὄρος... ἐκεῖ πυρὰν 
ποιήσας ἐκέλευσεν ἐπιβὰς ὑφάπτειν, Diod. Sic. 4.38, Ov. Met. 9.155 sgg., Ps.- 
Hyg. fab. 36.5 ...tunc dicitur Philoctetes Poeantis filium pyram in monte Oetaeo 
construxisse Herculi, Sen. Herc. Oetaeus. Questa variazione & probabilmente 
intenzionale e deriva dalla volontä di incentrare fisicamente intorno a Tebe tutti i miti 
piü noti relativi agli eroi tradizionalmente associati alla cittä beotica. Per quanto 
riguarda invece l'identitä di colui che appiccö il fuoco alla pira funebre di Eracle, non 
c’e identitä di vedute: per Soph. Tr. 1191 sgg. era Illo, mentre invece in Ph. 801-3 si 
tratta di Filottete; per Ps.-Apollod. (loc. cit.) ἃ Peante, padre di Filottete (cfr. anche 
Tz. Sch. in Lyc. 50); sul nome di Filottete concordano infine Diod. Sic. (loc. cit. - 
οὐδενὸς δὲ τολμῶντος ὑπακοῦσαι μόνος Φιλοκτήτης ἐπείσϑη), Ov. Met. 
9.229-34, Ps.-Hyg. loc. cit., Sen. Herc. Oet. 1485-7. 


v.31 


Arm.: yarean viSapin 
col sangue di un serpente 
Byz.: κοὶ τοῦ ᾿Αρείου δράκοντος 


L’accordo di Arm. e Byz. nel menzionare il sangue di un serpente ha fatto supporre a 
partire dal Kuhlmann, seguito dal Kroll, che fosse caduto un verso. Il Knox cercö di 
colmare la lacuna ipotizzando δοὺς τόξα βαφϑένϑ ᾿αἵματι δρακοντείῳ, e 
quest'integrazione € stata accolta dal Bergson. Sarebbe forse opportuna una maggiore 
prudenza. Di solito si ὃ ritenuto che il riferimento fosse al sangue dell'idra di Lerna, 
di cui erano intrise le frecce di Eracle e da cui era stato contaminato il sangue del 
centauro Nesso, con cui era stato imbevuto il chitone mortale. Seguendo il 
suggerimento di Livrea, si potrebbe perö pensare ad un episodio mitico, per molti 
versi oscuro, che riguarda direttamente Filottete, menzionato nel verso precedente. 
L'eroe, notoriamente, fu morso da un serpente. Secondo alcune fonti questo avvenne 
mentre purificava, o restaurava, o semplicemente indicava ai compagni l’altare di una 
divinitä di nome Crise (variamente identificata con Atena o altre dee): cfr. Dio Chrys. 
59.9 δειχνύντα [sc. Filottete] τὸν Χρύσης βωμόν, Eust. In Il. 1 515.9 Van der 
Valk sgg. Φιλοκτήτης ἐν Λήμνῳ καϑαΐρων βωμὸν τῆς Χρυσῆς ᾿Αϑηνᾶς 
ἐδέχϑη ὑπὸ ὕδρου καὶ ἀνίατα τραυματισϑεὶς εἰάϑη αὐτόϑι ὑπὸ τῶν 
᾿Αχαιῶν...., Sch. in Soph. Ph. 194, 270, ΤΖ. Sch. in Lyc. 911 [Filottete] ἔκειτο δὲ 
ἐν Λήμνῳ πρώην δηχϑεὶς ὑπὸ ὄφεως ὕδρου τοῦ καὶ χελύδρου 
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λεγομένου ὅτε ἐκάϑαιρεν ἐν Χρύσῃ τὸν κεχωσμένον βωμὸν τῆς 
᾿Αϑηνᾶς. οἱ δέ φασιν ὅτι Χρύση τις νύμφη ἠράσϑη ἐκεῖσε αὐτοῦ, μὴ 
πεισϑέντος δὲ αὐτοῦ συγγενέσϑαι αὐτῇ τῇ ταύτης ὀργῇ ὑπὸ τοῦ 
λεγομένου ὕδρου ἐδήχϑη. D’altro canto, il celebre episodio del serpente era 
connesso anche con la vendetta di Era: cfr. Ps.-Hyg. ab. 102.1 Philoctetes Poeantis 
et Demonassae filius cum in insula Lemno esset, coluber eius pedem percussit, quem 
serpentem Iuno miserat, irata ei ob id quia solus praeter ceteros ausus fuit Herculis 
Ppyram construere cum humanum corpus est exutum et ad immortalitatem traditus. M. 
Untersteiner (p. 144) giunse quindi alla conclusione che "se Filottete era incorso 
nell'ira di Era, questa medesima divinitaä si puö pensare presente 0 per lo meno 
sottintesa nella figura di Crise. In quanto questa dea lemnia € in rapporto col serpente 
punitore, lo stesso si puö dire riguardo ad Era..." Non si puö fare a meno di notare 
che nel carme coliambico, appena pochi versi prima della menzione di Filottete e del 
serpente, si accenna ad un altare di Era. Che ci fosse un richiamo a questa tradizione, 
e che anche quest'altare fosse stato localizzato nei dintorni di Tebe? 


v.32 


ταῦτ᾽ ἐσὴ Φοίβου λόγια, Τειρεσίου δῶμα. 
A: ταὐτ(αυ)στῆιφοίβουλόγια τειρεσί(ουγδῶμα- 
Arm.: Ayskikh en ambickh anaratin bankh astowacabarbarkh Tireseay townkhn 
queste sono pure dell'innocente parole ispirate dal dio di Tiresia case 
Byz.: ταῦτα φοιβολογία: )} δώματα γενεσίου γὰρ 


ταῦτ᾽ ἐστί: di fronte alla lezione di A, Müller congetturd ταύτῃ; fu Nauck, tenendo 
conto della pronuncia itacistica, a ristabilire la lezione genuina, seguito 
(autonomamente?) dal Kuhlmann, che si appoggiava ad Arm., ed a cui l’emendazione 
ὃ attribuita dal Bergson (Knox, erroneamente, la ascrive al Müller). 


Φοίβου λόγια: fin dal Müller (che proponeva φοιβολόγου, che tuttavia non 
sembrerebbe attestato altrove), si € tentato di ricavare da questo nesso un epiteto per 
Tiresia. II Nauck appoggiö il testo trädito, cosi come il Kuhlmann e gli editori 
successivi, ma il Kroll in apparato suggeri un Φοιβολάμπτου, forma ionica riferita 
in Herodot. 4.13 ad Aristea di Proconneso, anche se risulterebbe meglio attestata la 
variante attica φοιβολήπτου (cfr. Lycophr. 1460, Plut. Pomp. 48.4, Ps.-Long. 
16.2.7). Byz. sembra supportare la lezione di A, ed anche Arm., come vide giä il 
Raabe, si colloca su questa linea: Mos® di Khorene infatti intese φοΐβου come 
semplice aggettivo e tradusse "dell'innocente" (cfr. Hesych. $ 683: φοῖβος" 
καϑαρός, λαμπρός, ἁγνός, ἀμίαντος), mentre λόγια & reso con una perifrasi. Il 
significato del testo tuttavia non risulta chiarissimo. Knox traduce "see here is 
Phoebus' pulpit" (come se λόγια fosse sinonimo di Aoyeiov), Bounoure-Serret 
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invece "voilä, oracles de Phebus, la demeure de Tiresias". Forse converrä considerare 
l'espressione come una sorta di sineddoche (qualcosa come "questo & l'oracolo di 
Febo"). Per quanto generalmente si ritenesse che Tiresia avesse acquisito 1 suoi poteri 
mantici, come compenso per la perdita della vista, da Atena (cfr. Pherecyd. FGrH 3 F 
92, Call. Hymn. 5.57-106 e 119-33, Ps.-Apollod. 3.70) o da Zeus (Hes. fr. 275 M.-W., 
Ps.-Apollod. 3.71, Ov. Met. 3.336-8, Luc. D. Mort. 9.3, Ps.-Hyg. fab. 75.3), tuttavia 
la sua attivitä di indovino era tradizionalmente connessa con Apollo. Cfr. Soph. OT 
284-6 ἄνακτ᾽ ἄνακτι ταὔϑ᾽ ὁρῶντ᾽ ἐπίσταμαι / μάλιστα Φοίβῳ Τειρεσίαν, 
παρ᾽ οὗ τις ἄν , σκοπῶν τάδ᾽, ὦναξ, ἐκμάϑοι σαφέστατα, 410 οὐ γάρ τι 
σοὶ ζῶ δοῦλος, ἀλλὰ Λοξίᾳ, Strab. 9.2.27 (vicino alla tomba di Tiresia sorgeva 
il tempio di Apollo Tilfossio), Nonn. Dion. 45.71-2, Malal. 40.6 (riportando il mito 
del celebre indovino, rivisitato in chiave evemeristica da Cefalione di Gergi, scrive 
che Tiresia ἐξωρίσϑη εἰς τὸ ἱερὸν Δαφναΐου ᾿Απόλλωνος). 

Inoltre Eustazio (In Od. 1.1389.44 sgg.) riporta un interessante frammento di Sostrato 
di Nissa (FGrH 23 F 7), tratto dal poema elegiaco Tiresias, dove si afferma che 
lindovino era originariamente di sesso femminile ed ἐρασϑῆναι δὲ αὐτῆς τὸν 
᾿Απόλλωνα. Καὶ ἐπὶ μισϑῷ συνουσίας διδάξαι τὴν μουσικήν. Dopo una 
serie di peripezie e cambiamenti di sesso, si riferisce che le Moire εἰς Τειρεσίαν 
αὐτὴν [sc. Tiresia in forma femminile] μεταβαλεῖν καὶ ἀφελέσϑαι τὴν 
μαντικήν. Ἣν αὖϑις μαϑέϊν ὑπὸ Xeipwvoc... Dal momento che, all'interno 
del frammento, non viene menzionato il momento della prima acquisizione dei poteri 
profetici da parte di Tiresia, c’'® da chiedersi se μουσικὴν (tenuto anche conto del 
fatto che la connessione del vate tebano con la musica pare quantomeno insolita) non 
sia piuttosto da sostituirsi con μαντικήν. 


Τειρεσίου: la lezione di Byz. sembrerebbe derivare da un errore di maiuscola. 


δῶμα: la casa di Tiresia non ὁ attestata negli elenchi dei "monumenti" tebani. Forse 
qui ci si riferisce al cosiddetto οἰωνοσκοπεῖον Τειρεσίου, situato vicino al tempio 
di Ammone, di cui parla Paus. 9.16.1. Per Frazer (p. 55) tuttavia non si trattava di un 
edificio ma "it seems to have been a seat on which the blind soothsayer sat and 
listened to the screams of birds and the whir of their wings in order to draw omens 
from these sounds", e cita a supporto Soph. Ant. 999-1004 (spec. vv. 999-1000 eig 
γὰρ παλαιὸν ϑᾶκον ὀρνιϑοσκόπον /1Gwv...). Arm. e Byz. presentano entrambi 
il plurale, ma in questo caso la coincidenza potrebbe essere casuale. 


ν. 33 


ὁ τρισγέρων (ἐνταῦϑα) γίνεται μάντις, 
A: ὁτρεϊσγέρωνγίνετ(αυ)μάνδ(ησ) 
Arm.: or eric's azgac' ew darowc' astanawr ew lini getn 
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che ἃ tre nazioni e secoli e qui anche sta il fiume 
Byz.: ἐν οἷς ὁ τρισγενναῖος / γίνεται μάντις 


τρισγέρων: si tratta di un emendamento risalente al Kuhlmann, poi accolto da tutti 
gli editori (il Müller invece aveva ipotizzato ὃς τρὶς γέρων); il testo di A deriva 
dalla pronuncia itacistica. E' un hapax legomenon. E' attestato invece τριγέρων (cfr. 
Aesch. Ch. 314, Antiphan. AP 9.409.2 = VI1.754 Gow-Page, Leon. AP 7.295.1 = 
XX.2074 Gow-Page, Meleag. AP 7.421.6 = V.4013 Gow-Page, nonche gli epigrammi 
adespoti 7.144.2, 157.4; Athen. 10.42.3, Nonn. Dion. 19.159), spesso riferito a 
Nestore. La vecchiezza di Tiresia era un tema notissimo: cfr. Soph. Ant. 991, 1045 ὦ 
γεραιὲ Τειρεσία, Eur. Bacch. 185-6 ἐξηγοῦ σύ μοι / γέρων γέροντι, 
Τειρεσία, Ps.-Apollod. 3.72 ἐγένετο... πολυχρόνιος. Secondo il mito, Zeus, per 
compensarlo della cecitä inflittagli da Era (il contesto & quello della celebre contesa 
sul piacere dell'uomo e della donna, cfr. e.g. Ps.-Apollod. 3.72 ed Ov. Met. 3.316 
sgg.), gli avrebbe consentito di vivere per lo spazio di sette generazioni (cfr. Hes. fr. 
275 M.-W., Phleg. FGrH 2b 257 F 36.316 sgg., Ps.-Hyg. fab. 75.3) o di sei (Luc. 
Macr. 3.5). 

Byz. presenta l'hapax τρισγενναῖος (i composti in -γενναϊος sono. estremamente 
rari; si registra, oltre a questo, solo φιλογενναῖος in Diog. Laert. Vit. 4.19.4). Si ρυὸ 
trattare di una modifica introdotta piü o meno volontariamente; non si potrebbe 
tuttavia nemmeno escludere che il versificatore si trovasse di fronte qualcosa come 


τρισγέραιος. 


(ἐνταῦϑα): ἐ una plausibile (cfr. vv. 35 e 64) integrazione del Kroll, accettata anche 
dal Bergson. Knox, ispirandosi alla lezione di Byz., propose invece (ἐν TOIOSE). 


μάντις: il testo di A & influenzato dalla pronuncia bizantina, la lezione corretta fu 
ristabilita gia dal Müller, pur con il sospetto che sotto si potesse celare il nome di 
Manto, padre di Tiresia. L'indovino tebano ἃ definito μάντις giä in Hom. Od. 
10.492. 


Il testo di Arm. qui ἃ particolarmente oscuro, e non € dato sapere quanto della 
corruzione risalga a Mose di Khorene, e quanto alla revisione di Xachatur. 
Wolohojian, nel tentativo di dare un senso almeno alla prima parte del periodo, 
integra un "appartenne". 


ν. 34 


ὃν εἰς γυναῖκα μετετύπωσε Τριτωνίς. 
A: ὄνεϊσγυναϊκαμετετύπωσατρίτ(ω)να- 
Arm.: ori kin Srjeal kerparaneac' Tritonean 
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che in donna cambiando plasmö Tritonia 
Byz.: ἐκεῖνος ὁ Τριτώνης 


μετετύπωσε: il verbo compare in Aes. fab. 50.1.3, 228.1.4, Phil. Jud. De somn. 
1.171, De spec. leg. 4.146.3, Clem. Alex. Strom. 4.23.149, Adamant. Jud. 
Physiognom. 2.38.8, Greg. Nyss. Or. VIII de beat. PG XLIV 1205.33, Adv. eos qui 
cast. aegr. fer. PG XLV1313.51, Soz. HE 5.17.3. 


Τριτωνίς: ὁ congettura del Müller. Viene generalmente considerato un ipocoristico di 
Τριτογένεια; compare in Antim. AP 9.321.5, Call. Iamb. fr. 202.28 Pfeiffer, Ap. Rh. 
1.109, 3.1183, Lim. Paean Delph. II 12, Luc. Podagr. 318, Q. Sm. 1.179, 5.360, 451, 
6.146, 12.152, 237, 13.417, 435; Nonn. Dion. 5.73, J. Lyd. Mens. 4.22.6. 

L'unico editore a respingere questa proposta & stato il Bergson, che ha preferito 
᾿Ατρυτώνη, un suggerimento del Maas che ha soprattutto il pregio di rimanere molto 
aderente alla lezione di A. In questo caso, l'’epiteto & di probabile origine pregreca 
(anche se era tradizionalmente riconnesso a τρύω), e compare con frequenza fin da 
Hom. 1]. 2.157, 5.115 etc., Od. 4.762, 6.324. Cfr. anche Hes. Th. 925, Euphor. fr. 112 
Van Groningen, Lith. Orph. 548, 717, Cormut. De nat. deor. 37.10, AP 15.11.1,Q. 
Sm. 1.514, 14.326, 530, Coll. 179, 194, nonche, significativamente, Soterico di Oasi, 
fr. 13.18 Livrea. 

Il fatto tuttavia che Arm. e Byz. sembrino concordare su Tpıtwvig, costituisce un 
forte elemento contro l'’emendazione del Maas. 


Generalmente si riteneva che Tiresia avesse mutato sesso come punizione per aver 
ferito dei serpenti in amore (cfr. e.g. Hes. fr. 275 M.-W., Ov. Met. 3.316 sgg., Ps.- 
Apollod. 3.71, Ps.-Hyg. fab. 75, Anton. Lib. 17.5 con il commento di 
Papathomopoulos, p. 108); la versione del carme coliambico trova riscontro solo in 
Tz. Sch. in Lyc. 683: ὁ Τειρεσίας... ἕτεροι δέ φασιν ὅτι γυμνὴν τὴν 
᾿Αϑηνᾶν ἰδὼν γυνὴ γέγονεν (cfr. anche Sch. in Hom. Od. 11.90.7 e Sch. in Luc. 
22.19 Rabe). Non ἃ dato sapere a quali autori si stia riferendo Tzetze, e non si puö 
escludere che avesse appreso questa notizia proprio dalla lettura dello Ps.-Callistene 
(che pur tuttavia non rivela esplicitamente il motivo per cui Atena avrebbe provocato 
la trasformazione), magari contaminandola con Ps.-Apollod. 3.70 [’Adnvav] 
γυμνὴν ἐπὶ πάντα ἰδέϊν, τὴν δὲ ταῖς χερσὶ τοὺς ὀφϑαλμοὺς αὐτοῦ [di 
Tiresia] καταλαβομένην πηρὸν ποιῆσαι. Brisson (pp. 52-3), che pure sembra 
ignorare la testimonianza del carme coliambico, accosta alla variante tzetziana il mito 
di Siproite, che mutö sesso per aver visto Artemide al bagno (cfr. Ant. Lib. 17.5), e 
ne riferisce un'interpretazione psicoanalitica: "Tir&sias, assimile par ailleurs ἃ Oedipe, 
est, ἃ la suite d'un delit de voyeurisme, ayant par objet soit le coit parental (dans la 
premiere version, oü les serpents seraient les substitutes des parents), soit la nudite 
maternelle... puni... par la perte de sa virilit€ et... par la perte de la vue, deux 
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mutilations considerees comme &quivalentes." Il resto della tradizione inoltre 
collocava in Arcadia, sul monte Cillene, lincontro con i serpenti, mentre per Tzetze 
ebbe luogo sul Citerone. 


ν. 35 


᾿Αϑάμας μανεὶς ἐνταῦϑα παῖδα Λείαρχον 
A: ἀϑάμαμανεϊσένταῦϑα π(αϊ)δαδξἄρχον- 
Arm.: Athamas moleal astanawr, zmanowkn ziwr zLearkhos 
Atamante impazzito qui il bambino suo Learco 


᾿Αϑάμας μανεῖίς: cfr. Ps.-Apollod. 1.84 αὐτὸς [Atamante] γὰρ μανεὶς 
ἐτόξευσε Λέαρχον, ΤΖ. Sch. in Lyc. 22 αὐτὸς [Atamante] γὰρ μανεὶς 
Λέαρχον τοξεύει; Sch. in Pind. 1 hyp. a9 τὸν μὲν δὴ Λέαρχον μανεὶς ὁ 
᾿Αϑάμας ἀπέκτεινεν. Il participio aoristo passivo di μαΐνομαι ha una certa 
diffusione in tragedia (cfr. Soph. Aj. 226, Eur. Med. 1284, HF 1137, IT 340, 932, Hel. 
97, Ba. 999, fr. 14.4 N., fr. pap. 2.6 Austin, ed i due frammenti adespoti 620.5 e 701.6 
Kannicht-Snell), mentre in poesia epica ὁ attestato solo in Nonn. Dion. 13.388, 
31.248, 38.324. 


ἐνταῦϑα: Atamante ὁ esplicitamente definito re di Tebe in Serv. In Aen. V 241.3 
indignata Iuno quod ex pellice sua Semele natus Liber pater ab [πὸ matertera eius 
esset nulritus, Athamanti viro eius, regi Thebanorum, sive ut quidam volunt, 
Orchomeniorum, furorem inmisit..., Tz. Sch. in Lyc. 22; le sue vicende sono 
ambientate a Tebe anche in Stat. Th. 3.185-8 ...neque funerea cum laude potitus 7 
infelix Athamas trepido de monte veniret, / semianimem heu laeto referens clamore 
Learchum, / hic gemitus Thebis... Ps.-Apollod. 1.80 lo definisce genericamente 
Βοιωτίας δυναστεύων, mentre per Paus. 9.24, 34 anticamente avrebbe regnato 
sulla regione di Orcomeno. 


Λείΐαρχον: il testo di A deriva da un chiaro errore di maiuscola (A)A), emendato giä 
dal Müller. II Nauck fu il primo ad osservare che tuttavia Λέαρχον rimane 
metricamente insoddisfacente, proponendo pertanto di correggere in Adapyxov; 
questa variante non € mai attestata per il nome del figlio di Atamante, ma si conosce 
un Laarco storico, che dopo la morte di Batto fu per breve tempo tiranno di Cirene 
(cfr. Plut. De mul. virt. 260E 4-261B 11; Polyaen. Straz. 8.41); cfr. inoltre Λάανδρον 
in SH 951.4 (P.Ryl. III 486, con comm. a p. 454). Il Kroll suggeri in apparato che la 
lezione corretta potesse essere Λείαρχον, e Knox e Bergson sono giunti a stamparla 
nel testo. Il nome non comparirebbe altrove; potrebbe trattarsi tuttavia di una sorta di 
ampliamento metri causa sul modello di Λείανδρος (Ant. Thess. AP 7.666.1 = 
XI.129 Gow-Page, Agath. AP 5.263.4, Paul. 51. AP 5.293.7), λειοντομάχαν 
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(Theocr. AP 9.598.2), λειοντοπάλα (Eryc. AP 9.237.3), λειοντῇ (AP 16.185.4). 
Un’importante conferma all'ipotesi del Kroll viene da Arm. che trascrive L&arkhos: si 
noti l'uso della lettera L, che puö indicare sia una "e" chiusa, sia un antico nesso —ey- 
(cfr. Thomson, p. 14). E' probabile dunque che Mose di Khorene leggesse 
effettivamente Λεΐαρχον, tradotto con Leyarkhos>Löarkhos. 


ν. 36 


τόξοις ἀνεῖλεν εἰς νεβρὸν τυπωϑέντα. 
A: T6EOLOAVEIMEV) εἰσνεῦρ(ον)τυπωϑέντα. 
Arm.: netiw yelnorthownc' tpaworeal 
con un dardo ad un cerbiatto fatto simile 


τόξοις: in inizio di verso, ben attestato in tragedia. Cfr. Aesch. Ag. 510, Ch. 694, 
Eum. 628, Soph. Ph. 956, 1440, Eur. Med. 531, Hipp. 1422, HF 392 τόξοις ὥλεσεν. 
Per il nesso con il verbo seguente, cfr. Sch. in Nic. Alexiph. 208a.8-9: mv δὲ 
"Yöpav τόξοις ἀνέϊλεν ὁ Ἡρακλῆς, καὶ διὰ τοῦτο τοξικὸν καλεῖται. 
Arm., come spesso, traduce con il singolare. 


veßpöv: il testo di A deriva da un errore di pronuncia. Müller aveva proposto 
πλευράν ο νῶτον; la lezione corretta fu ristabilita dal Nauck ed 
(indipendentemente?) dal Kuhlmann che si appoggiava ad Arm. 


τυπωϑέντα: l'uso di questo verbo al passivo in unione con εἷς e l’accusativo, nel 
senso di "essere fatto simile a", compare in Phil. Jud. Virt. 203.2-3 χερσὶ μὲν 
ϑείαις (EIG) ἀνδριάντα τὸν σωματοειδῆ τυπωϑείς (detto di Adamo; cfr. anche 
Som. 1.15.4), poi € tipico di autori medici ed ecclesiastici. Cfr. Soran. Gynaec. 2.13.4, 
32.2, 41.2, Orig. Enarrat. in Job ΡΟ XVI 61.1 τινὲς δέ φασιν οὐδὲ τῆς 
γυναικὸς [la moglie di Giobbe] εἶναι τὰ ῥήματα, ἀλλ᾿ αὐτὸν [Satana] εἰς 
αὐτὴν τυπωϑέντα, ταῦτα φϑέγγεσϑαι, Greg. Nyss. Antirrh. adv. Apoll. 169.25 
πῦρ διχῇ τῷ σχήματι τυπωϑέν, τὸ μὲν εἰς ἅρματος εἶδος τὸ δὲ εἰς 
ἵππων μορφήν... 1. Chrys. Fragm. in Job PG LXIV 565.19, Eust. In Od. II 120.30 
μορφὴ χαρακτῆρος καὶ σώματος, τυπωϑεῖσα EIG ἕτερον χαρακτῆρα. 

Il semplice passivo di τυπόω non ὁ tuttavia assente in poesia: cfr. Nonn. Par. 9.5-6, 
19.103, 20.140. 


L’episodio della follia di Atamante che trafigge a morte il figlioletto Learco, 
credendolo un cervo, ὃ narrato in ps.-Apollod. 1.84 (v. sopra), 3.28 ᾿Αϑάμας μὲν 
τὸν πρεσβύτερον παῖδα Λέαρχον ὡς ἔλαφον ϑηρεύσας ἀπέκτεινεν, Stat. 
Silv. 2.1.143, Ps.-Hyg. fab. 4.5 Athamas autem in venatione per insaniam Learchum 
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maiorem filium suum interfecit (questa fabula, come attestato dal titolo, ὁ ricavata 
dalla [πο euripidea), 5 Athamas Aeoli filius per insaniam in venatione filium suum 
interfecit sagittis, Serv. In Aen. V 241 6-7 Athamas... occiso Learcho filio, dum 
feram credit, Nonn. Dion. 10.50-64, spec. vv. 52-4 υἱὸν ἰδὼν ἅτε ϑῆρα 
κερασφόρον- ᾿ἰϑυτενὲς δὲ / τόξον ἔχων ἀκίχητος ἐπεσκίρτησε Λεάρχῳ, / 
ὑψίκερων ἔλαφον δοκέων ψευδήμονι μορφῇ, 59-60 καὶ κεφαλὴν 
ἄγνωστον ἀπηλοίΐησε μαχαίρῃ / φάσματι νεβρωϑεῖσαν, Sch. in Eur. Med. 
1284.12 κατὰ χόλον τῆς Ἥρας ᾿Αϑάμας κατετόξευσε Λέαρχον, Tz. Sch. in 
Lyc. 22. Ἐ' probabile che alla base di questa tradizione si collochino l'Atkamas di 
Sofocle e la /no di Euripide (cfr. Chretien, pp. 59-60). 


v.37 


ἐνθένδε (δ᾽) Ἰνὼ ἥλατ᾽ εἰς βυϑοῦ κῦμα 

A: ἔνθενδ᾽ ἐκεϊνοῆλλατοεϊισβυθοῦ κῦμα" 
Arm.: Astanawr Ino vazeal ankaw yandndayin alis 

Qui Ino correndo cadde nel senza fondo abisso 


ἐνθένδε: & evidente l’assoluta mancanza di ogni verisimiglianza geografica: Tebe 
infatti si trova ben distante dal mare, e tradizionalmente si riteneva che Ino si fosse 
gettata tra i flutti dalla rupe Moluride, situata nella Megaride, lungo la strada che 
percorreva l'Istmo di Corinto. Cfr. Paus. 1.44.7-8, Sch. in Pind. O. 2.51ς.1 ἡ γὰρ 
Ἰνὼ μεταξὺ Βοιωτίας καὶ ᾿Αττικῆς φυγοῦσα ἦλϑεν εἰς τὸν Todudv καὶ 
ἐκεῖϑεν ἥλατο εἰς τὴν ϑάλασσαν. Anche Steph. Byz. localizza l’episodio nella 
Megaride: Γεράνεια: πόλις Φρυγίας. ἔστι καὶ ὄρος μεταξὺ Μεγάρων καὶ 
Κορίνϑου, ἀφ᾽ οὗ ἥλατο Ἰνὼ φεύγουσα τὸν ᾿Αϑάμαντα; la notizia pare 
desunta da Herodian. De pros. cathol. 3.1.275.30. Anche in questo caso, il 
compositore del carme coliambico avrä voluto accentrare intorno alla citta di Tebe 
(distaccandosi cosi dalla vulgata mitica) l’ennesimo episodio tragico e funesto che 
vedeva come protagonisti i discendenti di Cadmo. Nauck proponeva di corteggere in 
Evdev μέν per istituire un parallelo col v. 39 Evdev δὲ πηρὸς Οἰδίπους... Se 
invece non si vuole far risalire ἐνϑένδε δέ all'ignoranza del redattore del Romanzo, 
ma alla fonte dotta che sembra celarsi dietro al carme coliambico (Soterico di Oasi?), 
si potrebbe interpretarlo, secondo il suggerimento di Livrea, come dotato di valore 


Art 


causale-temporale: "e perciö", "e in seguito a ciö". 

Ἰνώ: la lezione corretta fu ristabilita gia dal Müller (che tuttavia leggeva ἔνϑένδ 
Ἰνώ); la volontä di evitare lo iato con la parola precedente spinse il Kroll ad 
ipotizzare, nell'apparato del suo allievo Kuhlmann, un ἐνθένδε (δ᾽) Ἰνώ. Questa 


integrazione non fu ripresa dallo stesso Kroll nella propria edizione (dove invece 
ammise lo iato), ma ricomparve in quella del Knox, che l'attribui al Müller e ad Arm. 
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Bergson accoglie nel testo il (δ᾽) ma ne assegna la paternitä al Knox. Si tratta dunque 
dell'’ennesima dimostrazione dell’estrema inaffidabilitä degli apparati alle varie 
edizioni del carme coliambico. Per quanto riguarda l'integrazione in se stessa, il fatto 
che A, del tutto ignaro di qualsiasi convenienza metrica, abbia ἐκεῖνο, induce a 
pensare che effettivamente ci fosse qualcosa di interposto tra i due termini. 


Mat’: il verbo appare adoperato nella descrizione dell'estremo gesto di Ino in Ps.- 
Apollod. 3.28 Ἰνὼ δὲ τὸν Μελικέρτην εἰς πεπυρωμένον λέβητα ῥίψασα, 
εἶτα βαστάσασα μετὰ νεκροῦ τοῦ παιδὸς ἥλατο κατὰ βυϑοῦ, Nonn. 
Dion. 10.120-3 ὡς φαμένη τρομερσῖσιν ὑπ᾽ ἴχνεσιν ἥλατο πόντῳ, / κραϊπνὰ 
κυβιστήσασα σὺν υἱέι- Λευκοϑέην δέ ) πεπταμέναις παλάμῃσιν ἐδέξατο 
Κυανοχαίτης, Sch. in Pind. Ο. 2.51ς.3 (v. sopra), 1. hyp. a9; Sch. in Eur. Med. 
1284.13-15 κοὺὰ αὐτὴ δὲ ἡ Ἰνὼ μανέϊσα ὑπὸ τῆς Ἥρας - ὥργιστο γὰρ 
αὐτῇ, ὅτι ἐτεϑηλάκει τὸν Διόνυσον -- τὸν ἕτερον ἑαυτῆς παῖδα 
ἐξαρπάσασα Μελικέρτην, ἥλατο σὺν αὐτῷ εἰς τὴν ϑάλασσαν, Steph. Byz. 
s.v. Γεράνεια (ν. sopra). La lezione con un solo /ambda fu restituita dal Nauck, ed 
(indipendentemente?) dal Kuhlmann che tuttavia non ne fa alcun cenno in apparato, 
seguito dagli edd. successivi. Nel tentativo di evitare lo iato con Ἰνὼ, sono state 
proposte diverse integrazioni. Nauck suggeri &onAat’, Kroll nel suo apparato 
καϑήλατ ᾿; Knox stampd ᾿φήλατ ᾿ e Bergson, infine, νήλατ᾽. Va da se che 
quest'ultimo tentativo € semanticamente insoddisfacente ("saltare sopra", "saltare 
su"), mentre per gli altri risulta difficile giustificare la caduta dell'intero preverbio; 
lintegrazione di Knox, per altri versi interessante, postula perö un verbo forse 
eccessivamente sfigurato da un’aferesi ed un’elisione. Dal momento inoltre che la 
lezione trädita ha raffronti notevoli e decisamente calzanti (v. sopra), non sarebbe 
probabilmente inopportuno ammettere lo iato in cesura (che avrebbe tra l’altro un 
parallelo al v. 84), secondo una prassi che gia il Kuhlmann (p. 22) faceva risalire 
all'influsso della poesia dattilica. 


εἰς βυϑοῦ κῦμα: il nesso ha paralleli in Opp. Hal. 5.264 βύϑιον διὰ κῦμα, 
Nonn. Dion. 1.106 βυϑοῦ μετὰ κῦμα, ps.-Macar. Hom. spir. 16.146 
..KOTONENOVTIOUEVO ὑπὸ τοῦ βυϑοῦ τῶν κυμάτων; βυϑὸν e κῦμα 
compaiono vicini anche in Q. Sm. 6.331-2. 


Arm. sembra ampliare e rielaborare leggermente il testo, che tuttavia rimane 
confrontabile con quello di A. 


ν. 38 


σὺν τῷ Μελικέρτῃ τῷ νεογνῷ λυσσώδης. 
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A: σὑντῶιμελικέρτηι τῶινεογνῶιλυσσότί(ην). 
Arm.: handerj Melikertaw mankambn i katalwoyn 
con Melicerte fanciullo nella follia 


σὺν τῷ: in inizio di verso compare in Hom. Il. 2.47, 187; Soph. OT 146, Eur. 
Heracl. 330, HF 1009, Ba. 1224, Ap. Rh. 1.756, 3.1001, Lycophr. 1265, Arat. 1.714. 


νεογνῷ: il termine compare in poesia in H. Hom. Dem. 141, Herm. 406; Aesch. Ag. 
1163, Eur. /on 31, 280, El. 495, 1108, 17 1223; Euphor. fr. 107.1 Van Groningen, 
Lycophr. 503, Orph. Lith. 105; Leon. AP 9.351.1, Asclep. AP 12.162.1 = XXIIL.912 
Gow-Page, e nell’epigramma adespoto 1.20.1. Il Müller stampava νεογόνῳ (forse per 
una svista?); si tratta di un composto raro usato quasi esclusivamente da Euripide, ma 
nulla giustifica il rifiuto della lezione trädita. 


λυσσώδης: l’aggettivo (ristabilito nella sua forma corretta dal Müller) ὁ presente giä 
in Hom. /l. 13.53, Soph. Aj. 452, Eur. Ba. 981. In seguito, con alcune eccezioni (Plut. 
frag. 169.4 Sandbach, Epict. Diss. ab Arr. dig. 4.4.21; Phleg. Tr. FGrH 257 F 37.97, 
Aret. Med. De caus. et sign. ac. morb. 2.13.18, Vett. Val. Anth. 356.5), compare in 
autori ecclesiastici (cfr. Clem. Rom. Hom. 10.21.4; Orig. Comm. in ev. Matth. 
11.17.118; Ps.-Just. Or. ad gent. 40A4; Greg. Nyss. De vita Mos. 2.129.2, De or. 
dom. 216.32 Oehler, Or. de beat. ΡΟ XLIV 1257.57, De vita Greg. Thaum. ΡΟ XLVI 
948.48; Eus. Const. Imp. or. ad coet. sanct. 17.5; Greg. Naz. De vita sua 751, Carm. 
mor. 820.11, Carm. de se ipso 1345.5, 1403.3; Bas. Caes. Hom. in hex. 5.4.36, Ep. 
2.2.10, 6.25; Ep. tres 2.29, 2.155; Hom. exh. ad 5. bapt. ΡΟ XXXI 440.38, Serm. de 
mor. a Sym. Met. coll. ΡΟ XXXII 1256.16; J. Chrys. In publ. et phar. ΡΟ LIX 
598.47; Ps.-Mac. Serm. 62.1.16; Theodoret. Graec. aff. cur. 7.9.2, Hist. rel. p.5.10) 
ed in Nonno, dove cfr. specialmente il notevolissimo parallelo in Dion. 9.274 
Δελφικὸν ἄντρον ἕναιε φόβῳ λυσσώδεος Ἰνοῦς; cfr. anche 11.194, 18.178, 
20.257, 29.4, 303, 32.129, 36.453, 42.434, 43.18, 46.9, 124, 220; Paraphr. 18.114 (v. 
comm. di Livrea ad .); cfr. anche Trifiodoro v. 422. 


Il verso ὁ ischiorrogico e presenta un anapesto nel secondo piede; il Bergson in 
apparato nota che "licentia metrica toleranda est". 


v.39 


ἐνθένδε πηρὸς Οἰδίπους ἀπηλάσϑη 
A: Evö(ev)dernp(00) οἰδίπί(ζουσ)ἀπελάσϑην. 
Arm.: Astowst kowr Evdipows i δας’ halacec'aw 
Da qui il cieco Edipo lontano fu cacciato 
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en 


πηρός: originariamente aveva un senso generico di "mutilato", "invalido", ma giä in 
Hom. 11. 2.599 αἱ δὲ [le Muse] χολωσάμεναι πηρὸν ϑέσαν... (riferito al cantore 
Tamiri) € adoperato col significato di "cieco", che col passare del tempo diventa 
prevalente. Cfr. e.g. Aes. fab. 37 [’Avnp πηρός], Antip. Thess. AP 9.46.1-2 = 
CIV.659-60 Gow-Page Πηρὸς ἄπαις ἢ φέγγος ἰδεῖν ἢ παῖδα τεκέσϑαι / 
εὐξαμένη δοιῆς ἔμμορεν εὐτυχίης; Herodian. Part. 109.19, 179.10 πηρὸς, ὁ 
τυφλός; Suid. π 1537 Πηρός: ὁ παντάπασι μὴ ὁρῶν. In riferimento al mito di 
Edipo, accecatosi dopo aver scoperto di aver ucciso il padre e sposato la madre, ὃ 
attestato I'uso dell’aggettivo: cfr. Sch. in Soph. OC 150.4-5 ἄρα πηρὸς ἦσϑα καὶ 
τοιοῦτος ἐγεννήϑης; οὐδέπω γὰρ τάλλα παϑήματα ἴσασιν αὐτοῦ [di 
Edipo] e del verbo derivato πηρόω (cfr. Aristoph. Byz. Hist. An. Epit. 2.465.15-16 
ἀμαϑῶς δὲ καὶ κατὰ τοῦτο Οἰδίπους, οὐκ ἀποκτείνας, ἀλλὰ πηρώσας 
τὴν ὄψιν = Ael. HA 3.47.20). Resta il fatto che si tratta comunque di un termine 
estremamente raro in poesia, nonostante la precoce attestazione omerica. Stando ad 
una glossa di Esichio (Πηρόν: ἐστερημένον τῆς φωνῆς... προπερισπωμένως δὲ 
τὸν τυφλόν) occorrerebbe forse emendare in πῆρος, ma generalmente si ritiene che 
la forma properispomena sia semplicemente una variante attica: cfr. Herodian. De 
pros. cath. 3.1.190.24-5 καὶ τὸ ((mnpöc)) δὲ ὀξύνεται παρὰ τῷ ποιητῇ, παρὰ 
δὲ τοῖς ᾿Αττικοὶς πῆρος. Knox, forse avendo in mente i "piedi gonfi" del figlio di 
Laio, traduce "all lame", ma € evidente che qui si fa riferimento alla cecitä di Edipo, 
che ha bisogno dell'assistenza della figlia Ismene (v. sotto). 


ἀπηλάσϑη: la lezione corretta fu restituita giä dal Müller, venendo in seguito 
confermata da Arm. Strettissima la connessione con Soph. OC 93 ἄτην δὲ τοῖς 
πέμψασιν οἵ μ᾽ ἀπήλασαν, 599-601 Οὕτως ἔχει μοι: γῆς ἐμῆς ἀπηλάϑην " 
πρὸς τῶν ἐμαυτοῦ σπερμάτων. ἔστιν δέ μοι ) πάλιν κατελϑεῖν μήποϑ᾽, 
ὡς πατροκτόνῳ, 1356 τὸν αὐτὸς [Polinice] αὐτοῦ πατέρα τόνδ᾽ ἀπήλασας. 


ν. 40 


ταγαϊς Κρέοντος" οὗ τὸ βάκτρον Ἰσμήνη. 
A: τάγεσκρίοντ(οσ) οὔτ(ω)βάκτρον εἰσμήνην᾽ 
Arm.: hraman(aw) Kretay, oroy c'owpn paterazm Srjer 
dagli ordini di Creto, di cui il bastone la guerra spirava 


ταγαῖς: viene tradotto con "per ordine" ("at Creon's behest" Knox, "on Creon's 
orders" Stoneman, "sur ordre de Cr&on" Bounoure-Serret). Come significato di ταγή, 
tuttavia, non ὁ molto comune, e sembra trovare un qualche parallelo solo in Clem. 
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Rom. Ep. I ad Cor. 20.8 ’Qxeavog ἀπέραντος ἀνϑρώποις κοὶ οἱ HET’ αὐτὸν 
κόσμοι ταῖς αὐταῖς ταγαῖς τοῦ δεσπότου διευϑύνονται, Did. Caec. Fr. in 
Ps. 1214.9-10 πάντα γὰρ τὰ πρὸς αὐτοῦ γεγενημένα, ὅποι ποτ ἔστι, 
ταγαῖς τῆς ἑαυτοῦ προνοΐας διοικούμενά μοι ᾿ϑύνεται. Probabilmente il 
termine fu considerato un sinonimo, preferibile in determinati contesti metrici, di 
διαταγή. La lezione di A, tipico errore dovuto alla pronuncia bizantina, fu corretta 
gia dal Müller. 


Κρέοντος: che sarebbe stato Creonte ad ingiungere ad Edipo di allontanarsi dalla 
patria era accennato implicitamente in Soph. OT 1436-9 OI. 'Piwöv με γῆς ἐκ 
τῆσδ᾽ ὅσον τάχισϑ᾽, ὅπου / ϑνητῶν φανοῦμαι μηδενὸς προσήγορος. /KR. 
”Eöpoo ᾿ἄν, εὖ τοῦτ ᾿ἴσϑ᾽, ἄν, εἰ μὴ τοῦ ϑεοῦ / πρώτιστ ᾿ἔχρῃζον 
ἐκμαϑεϊν τί πρακτέον. e 1517-19, ed & esplicita l'accusa di Edipo a Creonte in OC 
765 sgg. πρόσϑεν TE γάρ με τόϊσιν οἰκείοις κακσῖς / νοσοῦνϑ᾽, ὅτ᾽ ἦν μοι 
τέρψις ἐκπεσεῖν χϑονός,) οὐκ ἤϑελες ϑέλοντι προσϑέσϑαι χάριν, ) ἀλλ᾽ 
ἡνίκ ᾿ἤδη μεστὸς ἢ ϑυμούμενος, / κοὶ τοὖν δόμοισιν ἦν διαιτᾶσϑαι 
γλυκύ, / τότ ᾿ ἐξεώϑεις κἀξέβαλλες, οὐδέ σοι / τὸ συγγενὲς τοῦτ 
᾿οὐδαμῶς τότ᾽ ἦν φίλον, ed ἃ questa versione si richiama verosimilmente anche 
Ps.-Apollod. 3.56 Οἰδίπους... ἐκ Θηβῶν ἠλαύνετο, ἀρὰς τόϊς παισὶ ϑέμενος, 
δὶ τῆς πόλεως αὐτὸν ἐκβαλλόμενον ϑεωροῦντες οὐκ ἐπήμυναν. Il nome di 
Creonte risulta corrotto sia in A, sia in Arm. Nel primo caso si βαγὰ trattato della 
solita svista, propiziata dalla totale ignoranza del copista in materia mitologica, ed 
anche per Arm. basterä supporre un normale errore di copiatura, non necessariamente 
imputabile a Mose di Khorene, ma piü verosimilmente ad un passaggio successivo 
della tradizione. 


οὗ τό: di fronte ad οὕτω di A, che non dava senso, Müller propose di correggere in 
οὗτος oppure ὁδοῦ βάκτρον (sc. ἔχων). Fu il Kuhlmann, basandosi su Arm., a 
restituire la lezione corretta, celata dietro il testo pressoch€ omofono di A. 


βάκτρον: il bastone, nell’'antichitä come adesso, era comunemente associato ai 
ciechi: cfr. Vett. Val. Anth. 350.19 οἱ τυφλώττοντες βάκτρῳ ἐπερειδόμενοι τὴν 
ropeiav ποιοῦνται, ed in particolare ἃ connesso ad Edipo in Eur. Ph. 1539-40 τί u 
, ὦ nopdeve, βακτρεύμασι τυφλοῦ / ποδὸς ἐξάγαγες ἐς φῶς...;, 1719 
βάκτρα πρόσφερ᾽, ὦ τέκνον (detto ad Antigone). Cfr. anche Mastronarde pp. 
579-80: "blind men ought to be guided by a companion or slave... but this does not 
exclude simultaneous use of a staff... when a blind man is unaccompanied, he ought 
to have a staff". Nel caso presente avrebbe valore metaforico, nel senso dell'italiano 
"essere il bastone della vecchiaia di qualcuno", che risulta attestato anche in greco 
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(cfr. Cougny Anth. Pal. App. vol. I, Epigr. sep. 391 1-2 Kpi]omiov εἰκοσέ[τη] 
xpvoleng ϑεοῦ ὄντα πολίταν,, Κυ]προγενῆ, τοκέων Balktpov). 


Ἰσμήνη: una delle figlie di Edipo (cfr. e.g. Ps.-Apollod. 3.55.5). In genere si riteneva 
che fosse stata Antigone ad accompagnare il padre nel suo esilio (cfr. e.g. Ps.-Hyg. 
fab. 67.8 Oedipus... a Thebis Antigona filia duce profugit), ma anche nel sofocleo 
Edipo a Colono (che si colloca alla base della tradizione mitografica) si accenna al 
ruolo di Ismene nella circostanza: cfr. v. 311 sgg. e specialmente 353-6 σὺ δ᾽, ὦ 
τέκνον, πρόσϑεν μὲν ἐξίκου πατρί / μαντέϊ ᾿ἄγουσα πάντα, Καδμείων 
λάϑρᾳ, /& τοῦδ᾽ ἐχρήσϑη σώματος, φύλαξ δέ μου) πιστὴ κατέστης, γῆς 
ὅτ᾽ ἐξηλαυνόμην. E' verosimilmente proprio a questi ultimi versi che si rifä l’autore 
del carme. 
Particolare attenzione merita la lezione di Arm.: gia nella retroversione di Raabe, 
infatti, si era intuito che dietro a paterazn ("battaglia, guerra") si doveva celare 
ὑσμίνην. Per quanto possa essere considerata difficilior e risultare attraente, occorre 
ammettere che questa lezione non da senso (ed & proprio nel tentativo di rimediare a 
ciö che Arm. inserisce il verbo "spirava", e trasforma un nominativo in accusativo), 
esattamente come εἰς μήνην di A; in entrambi i casi si tratta di varianti 
sostanzialmente omofone (applicando la pronuncia itacistica) ad Ἰσμήνη. Ora, 
mentre per A si tratta dell'’ennesimo errore provocato dall'ignoranza del copista 
unitamente alla pronuncia bizantina (la presenza dell'accusativo dipende 
verosimilmente da εἰς), per Arm. invece il discorso si fa piü complesso. L'errore era 
δὰ nell'antigrafo? Oppure fu il traduttore (che tuttavia in genere riproduce fedelmente 
i nomi propri) a fraintendere la menzione della figlia di Edipo? Una possibile risposta 
puö essere data dal confronto col v. 43 (v. sotto). In questo caso, Μοβὸ di Khorene, 
imbattutosi in una parola a lui ignota (ἐλάτην), si era limitato a traslitterarla 
esattamente. Potrebbe dunque darsi che un qualche letterato armeno (forse Xachatur, 
rabunapet ossia "gran dottore" del monastero di Kecharis?), imbattendosi 
nell'incomprensibile /smene, e ritenendo che dietro ad esso si celasse la 
traslitterazione di un termine greco non tradotto, fosse risalito ad ὑσμίνην 
intervenendo pertanto sul testo (per un caso analogo, cfr. comm. al v. 70). 
La menzione della figlia di Edipo fu recuperata dal testo trädito a partire dal Müller; 
ciononostante, il Bergson attribuisce l’emendazione al Kuhlmann. 
Knox, appoggiandosi a Sch. in Eur. Ph. 53.6-7 Ἰσμήνη, ἣν ἀναιρεῖ Τυδεὺς ἐπὶ 
κρήνης κοὶ ἀπ᾿ αυτῆς ἡ κρήνη Ἰσμήνη καλεῖται, Mimn. fr. 21 West τὴν 
μὲν Ἰσμήνην προσομιλοῦσαν Θεοκλυμένῳ [Περικλυμένῳ edd.] ὑπὸ Τυδέως 
κατὰ ᾿Αϑηνᾶς ἐγκέλευσιν τελευτῆσαι; (cfr. anche Pherecyd. FGrH 13 F 95), 
stampö 
τς Jounvnv 
(ἔπεφνε Τυδεύς: ἧς ἐπώνυμος κρήνη) 


Commento: vv. 40-41 101 


8 questo intervento fu in seguito accolto dal Bergson. A dire il vero, supporre che un 
intero verso sia caduto senza lasciare traccia sembra eccessivo, ed inoltre cosi si 
viene ad interrompere la serie ἐνθένδε... ἐνθένδε... οὗτος; si potrebbe tuttavia 
sospettare che, in qualche modo, la menzione di Ismene sia collegata a quella 
immediatamente seguente del fiume Ismeno (cfr. anche il v. 95 e comm.). 


v.4 


οὗτος δ᾽ ὁ ποταμὸς ἐκ μέσου Κιϑαιρῶνος 
A: οὑτωἀάπότομ(οσ) εἰσμέσονκιϑαρ(ῶν) ὧσ 
Arm.: Ew ays gets, or imiji Kitheronis € 
6 questo fiume, che nel mezzo del Citerone & 


οὗτος δ᾽ ὁ ποταμός: il testo trädito riporta Taggettivo ἀπότομος, "ripido", che 
tuttavia il copista, in riferimento all'Ismeno, avrebbe forse potuto intendere come 
"precipitoso". Müller restitui il dimostrativo ma lo fece seguire da ἀπόρρους. II 
ristabilimento della menzione del "fiume" risale al Nauck (che tuttavia preferiva δὲ 
ποταμός), ed indipendentemente al Kuhlmann (che verosimilmente, anche 
nell’integrazione dell'articolo, si appoggiava ad Arm., ma in apparato si limita a 
riportare la lezione di A, cosi come fece il Kroll nella propria edizione). Il Knox lo 
attribuisce al Kroll, ed il Bergson al Kuhlmann. Tutto il verso & pesantemente 
sfigurato da A, che non doveva comprendere assolutamente niente del testo che stava 
copiando. Per quanto Arm. possa apparentemente appoggiare un’emendazione del 
Knox, che al posto di δ᾽ postulava 9’, la presenza del delta pare confermata dalla 
lezione corrotta di A, dove la alpha iniziale di ἀπότομος ὁ con tutta probabilitä 
derivata da un errore di maiuscola (A)A). 


ἐκ μέσου: la lezione corretta € stata ristabilita gia dal Müller, ed € stata accettata da 
tutti gli edd. successivi. Il testo di A potrebbe essere spiegato come errore di 
maiuscola (ΕΚ interpretato come EIC; lo scambio puö avvenire, ad esempio, in 
varianti tarde della maiuscola biblica o dell'ogivale; l’accusativo μέσον sarebbe stato 
concordato con la preposizione); Arm., forse infastidito da un complemento di 
provenienza che pareva rimanere in sospeso, aggiunge il verbo essere e traduce come 
complemento di stato in luogo. Il nesso ἐκ μέσου compare in Eur. El. 797, IA 342; 
interessante (ma forse casuale?) un parallelo in Aeschin. /n Ctes. 161 (Demostene, 
inviato come ambasciatore ad Alessandro, ἐπειδὴ περὶ Θήβας ἦν τὸ 
στρατόπεδον... ἀποδρὰς ἐκ μέσου τοῦ Κιϑαιρῶνος ἧκεν ὑποστρέψαζ); 
l'uso del complemento di provenienza con i fiumi & attestato e.g. in Strab. 12.2.4 διὰ 
δὲ τῆς Καταονίας ὁ Πύραμος, πλωτός, ἐκ μέσου τοῦ πεδίου τὰς πηγὰς 
ἔχων. 
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Kıdonp@voc: I’Ismeno (oggi Hagios Ioannes) sgorgava effettivamente dalle pendici 
del Citerone (cfr. Frazer op. cit. p. 32 e tavola; cfr. anche Ps.-Plut. De flwv. 2.2 
παράκειται δὲ αὐτῷ [sc. allIsmeno] Κιϑαιρὼν ὄρος). 


ν. 42 


Ἰσμηνός ἐστι Βάκχιον φέρων ὕδωρ. 
A: ἐσμίνουεσπινβακχέονφέρονὕδωρ. 
Arm.: Isminos δ, molekan jowr berelov 

l’Ismeno &, furiosa acqua portante 


Ἰσμηνός: per quanto lo scolio alle Phoenissae (v. sopra) possa suggerire una 
connessione del fiume Ismeno con Ismene, un simile legame non sembra attestato: 
Ps.-Plut. De fluv. 2 riferisce che Ismeno sarebbe stato un figlio di Anfione e Niobe, 
gettatosi nel fiume dopo essere stato trafitto da Apollo (cfr. anche Ov. Met. 6.224); 
per Diod. Sic. 4.72.1-2, Ismeno, figlio di Asopo e Metope, εἰς Βοιωτίαν ἐλϑὼν 
κατῴκησε περὶ τὸν ποταμὸν τὸν ἀπ᾿ ἐκείνου τὴν ὁμωνυμίαν λαβόντα; 
Paus. 9.10.6 invece riferisce che ᾿Απόλλωνι δὲ παῖδας ἐκ Μελίας γενέσϑαι 
λέγουσι Τήνερον καὶ Ἰσμηνόν... τοῦ δὲ Ἰσμηνίου τὸ ὄνομα ἔσχεν ὁ 
ποταμός; per lo scoliaste ἃ Pind. P. 11.6, Melia ed Ismeno sarebbero stati fratelli, 
figli di Oceano. La stessa esistenza di una fonte Ismene non € confermata altrove, e 
non ne parlano πέ Pausania ne Plinio nel suo catalogo delle fonti beotiche (cfr. 4.25 
...datur et his Thebis saltus Cithaeron, amnis Ismenus. Praeterea fontes in Boeotia 
Oedipodia, Psamathe, Dirce, Epi<c>rane, Arethusa, Hippocrene, Aganippe, 
Gargaphie); si potrebbe forse supporre che si sia fatta confusione tra la figlia di 
Edipo ed una sua omonima, figlia di Asopo (cfr. Ps.-Apollod. 2.6), oppure che ci sia 
qualche rapporto con un oscuro villaggio beotico menzionato da Herodian. De pros. 
cath. 3.1.331.18-9 ((Ἰσμήνη)) ἡρωϊς καὶ κώμη Βοιωτίας (= Steph. Byz. Ethn. 
338.21). In A, la hypsilon di ἐσμίνου ἐ vergata come una minuscola lineetta 
orizzontale leggermente incurvata a sinistra; potrebbe dunque trattarsi anche di un c o 
del fraintendimento di esso. Se si segue la congettura di Nauck e Merkelbach, il 
fiume Ismeno sarebbe menzionato anche al v. 95. 


Βάκχιον: il βακχέον di A fu corretto in Βακκεῖον dal Müller, ed in Βάκχιον dal 
Nauck (per lo scambio eo>10 e viceversa cfr. supra Kp£ovrog>Kptovrog). 
L’emendazione ὁ accolta dagli edd. successivi che tuttavia non ne indicano la 
paternitä, se si eccettua Knox che perö la attribuisce erroneamente al Müller. Arm. 
interpreta l’aggettivo e traduce "furioso", ovviamente riferendosi all'estasi bacchica. 
L'aggettivo, assente ἢ poesia epica, compare in Soph. 7r. 220, 510, 704, Eur. Ph. 
655; AP 13.28.5 (attribuito a Simonide o Bacchilide), Anacreont. 41.5. 
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ὕδωρ: il nesso con Βάκχιον non sembra attestato altrove, ne I’Ismeno sembrerebbe 
avere qualche connessione particolare con Dioniso, se si eccettua, naturalmente, il 
fatto che attraversa la cittä natale del dio. Probabilmente l’autore del carme si rifaceva 
per la struttura a versi come Eur. Ba. 1-5 Ἥκω Διὸς παῖς τήνδε Θηβαΐων 
χϑόνα Διόνυσος... πάρειμι Δίρκης νάματ᾽ Ἰσμηνοῦ ϑ᾽ ὕδωρ, Suppi. 383 
ἐλϑὼν δ᾽ ὑπέρ τ᾿ ᾿Ασωπὸν Ἰσμηνοῦ ϑ᾿ ὕδωρ, Nonn. Dion. 7.172 γείτονος 
᾿Ασωποῖο μετέστιχε πάτριον ὕδωρ, 26.67 sgg. τὸν μὲν [Paltanore] ἄναξ 
Διόνυσος ἄγων μετὰ φύλοπιν Ἰνδῶν / ἀλλοδαπὸν ναετῆρα λυροδμήτῳ 
πόρε Θήβῃ: 7 κοὶ Δίρκῃ παρέμιμνε λιπὼν πατρῷον Ὑδάσπην, / ᾿Αονίου 
ποταμσῖο πιὼν Ἰσμήνιον ὕδωρ. 


ν. 43 


ἐλάτην ὁρᾷς εἰς ὕψος ἀρϑεῖσαίν) κλάδοις; 
A: ἐλάτηνόραϊσ εἰσύψοσἀάρϑεϊσακλάδοις. 
Arm.: Elaten, zor tesanes, i barjr verac'eal ostovkh, 
ἐλάτην, che vedi, in alto elevata coi rami 


ἐλάτην: notevole la perfetta traslitterazione che compare in Arm. (v. sopra). La 
menzione dell'abete, su cui si sarebbe nascosto Penteo per spiare i riti dionisiaci, 
risale alle Baccanti euripidee. Gli abeti sono nominati fin dall'inizio della tragedia: 
cfr. v. 38 χλωραϊς ὑπ΄ ἐλάταις... ἧνται... (le baccanti), 110 ἐλάτας κλάδοισι, 
684, 742, ma risultano importanti soprattutto i vv. 816... σιγῇ y dm ᾿ἐλάταις 
καϑήμενος (detto di Penteo), 953-4 ..οὐ σϑένει νικητέον / γυναῖκας" 
ἐλάταισιν ὃ ᾿ἐμὸν [ὰ Penteo che parla] κρύψω δέμας, 1061 ἀμβὰς [Penteo] ἐς 
ἐλάτην ὑψαύχενα, 1064 λαβὼν γὰρ u soggetto ὃ Dioniso] ἐλάτης οὐράνιον 
ἄκρον κλάδον / κατῆγεν, ἤγεν, ἦγεν ἐς μέλαν πέδον -- si tratta dell’abete su 
cui salira Penteo, 1070-1 Πενϑέα ὃ ᾿ἱδρύσας ἐλατίνων ὄζων ἔπι  ὀρϑὸν 
μεϑίει διὰ χερῶν βλάστημ᾽ ἄνω, edanche 1095. 

Euripide attesta che l’abete era stato abbattuto dalle baccanti (Ba. vv. 1109-10 ...αἱ 
δὲ μυρίαν χέρα / προσέϑεσαν ἐλάτῃ Kabaveonaoav χϑονός), e questa 
notizia viene ripresa da Phil. Ma. /m. 1.18.1 (in un'immagine rappresentante le 
Baccanti compare il Citerone ed ἡ ἐλάτη χαμαὶ γυναικῶν ἔργον ἐκ Διονύσου 
μέγα, πέπτωκε δὲ τὸν Πενϑέα ἀποσεισαμένη ταῖς Βάκχαις); Pausania 
afferma esplicitamente che il luogo dove Penteo era stato sbranato era sconosciuto 
(9.2.4 καϑότι δὲ τοῦ Κιϑαιρῶνος Ilevdei τῷ Ἐχίονος ἐγένετο ἡ συμφορὰ 
ἢ Οἰδίποδα ὅπῃ τεχϑέντα ἐξέϑεσαν, οἶδεν οὐδείς...), e riferisce la tradizione 
secondo la quale l’albero fatale era stato utilizzato dai Corinzi per ricavarne statue 
lignee di Dioniso (2.2.6-7) ὡς Κορίνϑιοι λέγουσιν, ἡ Πυϑία χρᾶι σφισιν 
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ἀνευρόντας τὸ δένδρον ἐκέϊνο ἴσα τῷ ϑεῷ σέβειν: καὶ ἀπ΄ αὐτοῦ διὰ 
τόδε τὰς εἰκόνας πεποίηνται ταύτας. Strabone (9.2.22) colloca la sciagura di 
Penteo nei pressi di Scolo, cittadina beotica situata alle falde del Citerone, ma dalla 
parte opposta di Tebe: Σκῶλος ὃ 'torı κώμη τῆς Παρασωπίας ὑπὸ τῷ 
Κιϑαιρῶνι, δυσοίΐκητος τόπος κοὶ τραχύς... καὶ τὸν Πενϑέα δὲ ἐνθένδε 
καταγόμενον διασπασϑῆναί φασιν. Nel carme coliambico, invece, Ismenia & in 
grado di indicare ad Alessandro un alto abete svettante, dove si sarebbe compiuto il 
destino di Penteo; anche in questo caso € evidente la volontä di prendere spunto da 
"reliquie" mitiche fittizie per poter passare in rassegna i miti piü cruenti incentrati 
sulla citta di Tebe. Allo stesso modo, Filostrato, nell'/mmagine raffigurante Semele 
(1.14), introduce la figura del Citerone piangente, accanto al quale Megera pianta un 
abete e fa sgorgare una sorgente, per prefigurare le sventure di Penteo ed Atteone (per 
il quale, v. sotto): ἐλάτην τε αὐτῷ παραφυτεύει Μέγαιρα κοὶ πηγὴν 
ἀναφαίνει ὕδατος ἐπὶ τῷ ᾿Ακταίωνος οἶμαι καὶ Πενϑέως αἵματι. 


εἰς ὕψος ἀρϑεέϊσαίν): il nesso compare in Aes. fab. 266 εἰς ὕψος ἀρϑείς (detto 
di un gallo che sale su un muro), Eur. Ph. 404 οὐδ᾽ ηὑγένειά © ’Mpev εἰς ὕψος 
μέγαν;, Theophr. Hist. pl. 3.18.6 δ' δὲ [un tipo di edera] εἰς ὕψος αἱρόμενος, 
Caus. pl. 2.10.3 εἰς ὕψος αἴρεσϑαι (detto del fico), Chrysipp. Fragm. log. et phis. 
446.19 (in St. vet. fr. II Von Arnim), Septuag. Reg. IV 19.22 etc., Phil. Jud. Agr. 10.1 
δένδρα ἀναβλάστοντα εἰς ὕψος ἐξήρϑη, Conf. 18.2, Migr. 184.5, Mut. 67.2, 
Som. 2.245.6, Jos. 149.2, Diod. Sic. 11.22.3, 89.4 etc., Strab. 16.4.16, Ps.-Apollod. 
2.32 ἀρϑεὶς εἰς ὕψος (detto di Bellerofonte), Luc. Somn. 15.8, Gal. De usu part. 
3.431.5 etc.; Martyr. Petri 32.13 Vouaux, Alex. Aphr. In Arist. met. 173.26, 
Cleomed. De motu circ. 38.15 etc., Heliod. 4.17.1 etc. Nei secoli successivi l'uso del 
nesso ὃ frequentissimo presso gli autori di prosa (di qualsiasi argomento, dal tecnico 
al religioso), e compaiono finalmente (dopo il caso isolato di Euripide) anche 
attestazioni poetiche: cfr. Q. Sm. 7.323 κάρη δ᾽ εἰς ὕψος ἀείρει, Nonn. Par. 21.45 
κεφαλὴν εἰς ὕψος ἀείρων. Questa notevole serie di attestazioni dimostra la 
debolezza dell'emendazione del Knox κλάδοισιν ὑψόσ᾽ ἀρϑεῖσαν. 

L'altezza dell'abete su cui si era nascosto Penteo ὁ ricordata da Eur. Ba. 1101-2 
κρέϊσσον γὰρ ὕψος τῆς προϑυμίας ἔχων / καϑῆσϑ ᾿ὁ τλήμων..., Nonn. 
Dion. 44.60....φυτὸν ὑψικάρηνον, ὅπῃ ϑρασὺς ἕζετο Πενϑεύς. 

Il ny alla fine del participio fu reintegrato giä dal Müller. 


Il verso ha un parallelo in Eur. Ph. 1516 ἐλάτας ἀκροκόμοις ἀμφὶ κλάδοις 
ἑζομένα. 


Nel contemporaneo tentativo di ottenere un coliambo invece di un giambo puro ed 
evitare lischiorrogico sono state proposte diverse modifiche dell'ordo verborum: 
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Nauck ipotizzö κλάδους (la correzione in accusativo di relazione non sembra 
tuttavia indispensabile) ἐς ὕψος ἀρϑεϊσαν, Sitzler (seguito dal Bergson) κλάδοις 
ἐς ὕψος ἀρϑεϊσαίν); per l’emendazione del Knox, v. sopra. In tutti questi casi si 
puö osservare che l'ordine di A € confermato da Arm., e che altri trimetri giambici 
puri sono attestati all'interno del carme (cfr. e.g. vv. 1-2). 


v.44 


ἐν τῇδε Πενϑεὺς τοὺς χοροὺς κατοπτεύων 
A: ἐντιδὲπενϑεῦσιν τοὐσχορ(οὐσ)κατοπτεύων: 
Arm.: astanawr Penthews, zPantheway parsn kamec'eal tesanel 
qua Penteo, le Pantee danze volendo vedere 


Ev τῇδε: l'errore di A, dovuto alla pronuncia itacistica, fu corretto dal Nauck (Müller 
aveva ἐνθάδε). Il testo emendato compare nell'edizione del Kuhlmann ed in tutte 
quelle successive, ma senza che in apparato ne sia indicata la paternitä, ne tanto meno 
la lezione del manoscritto. Il nesso, in inizio di verso, compare in Eur. Jon 1339, Tr. 
1142, Ezech. Tr. Exag. 132. 


Ilevdedc: fu il Müller a restituire la lezione corretta, e la sua emendazione ha 
ricevuto in seguito piena conferma da Arm. Probabilmente il copista di A aveva 
contaminato il nome (verosimilmente a lui ignoto) del personaggio mitico con il 
dativo plurale di πένϑος. Arm. inserisce subito dopo un oscuro genitivo singolare 
che letteralmente significherebbe "di Pantea” o "Panteia". Puö darsi che nel testo 
armeno si fosse inserita una dittografia del nome di Penteo, che in seguito qualcuno 
(che forse aveva in mente il personaggio di Panteia - cfr. Xen. Cyr. 6.1.41 etc.; 
notevole comunque che su tale personaggio avesse composto un poema proprio 
Soterico di Oasi) tentö maldestramente di correggere. 


τοὺς χορούς: alle danze delle Menadi, che dovevano restare segrete, si accenna in 
Eur. Ba. 1106 sgg. ἔλεξ ᾿᾿Αγαύη: Φέρε, περιστᾶσαι κύκλῳ / πτόρϑου 
λάβεσϑε, μαινάδες, τὸν ἀμβάτην ) ϑῆρ᾽ ὡς ἕλομεν, und ἀπαγγείλῃ ϑεοῦ " 
χοροὺς κρυφαίους.... 


κατοπτεύων: il verbo, "rare in poetry" (cfr. Sider p. 115), & adoperato in Soph. Aj. 
829, Ph. 124; il sostantivo κατόπτης compare giä in H. Hom. Herm. 371, e poi & 
attestato in tragedia (cfr. Aesch. Sept. 41, 369, Eur. Hel. 1175, Ps.-Eur. Rh. 134, 150, 
155, 558, 632). Cfr. anche Philod. AP 5.123.3-4 = 14.3-4 Sider ἐς τὰ φιλεύντων / 
ἔργα κατοπτεύειν οὐ φϑόνος ἀϑανάτῃ. Ps.-Apollod. 3.36 per Penteo usa il 
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termine κατάσκοπος; in Paus. 2.2.7 si dice che ἐς τὸν Kıdampava ἐλϑέϊν ἐπὶ 
κατασκοπῇ τῶν γυναικῶν. Arm. traduce il participio con una perifrasi. 


v.45 


πρὸς τῆς τεκούσης δυστυχὴς διεσπάσϑη. 
Α: πρὸστῆιτεκούσηι δυστύχοισδιεσπάσϑη 
Arm.: i cnaw! mawren thSowarakann yawS-yawS kotorec'aw 
dalla genitrice madre lo sciagurato a pezzi fu sbranato 


πρὸς τῆς τεκούσης: la lezione trädita potrebbe derivare da un errore di maiuscola. 
La lezione corretta fu restituita dal Müller, poi confermato da Arm. (che traduce con 
una perifrasi). Notevole parallelo, anche a livello di collocazione metrica, in Aesch. 
Ch. 132-3 ...vdv γέ πὼς ἀλώμεϑα ) πρὸς τῆς τεκούσης... L'uso dit] τεκοῦσα 
per indicare la madre ὁ molto diffuso in tragedia: cfr. anche Aesch. Sept. 926, Eur. 
Alc. 167, 290, 661 etc. Nel carme sulla morte di Dario, v. 91.26 K, compare mv ὃ 
ἐμὲ τεκοῦσαν; cfr. anche τῆς πρὶν τεκούσης... γύης nell’oracolo di Ammone 
(p. 36.6K.). 


δυστυχής: l'emendazione del Kuhlmann (non del Kroll, come riporta Bergson), resa 
praticamente inoppugnabile dal supporto di Arm. e dall'essere omofona, nella 
pronuncia bizantina, della lezione di A, ha definitivamente soppiantato le altre 
proposte (δυστυχῶς di Müller, δυστόκου di Radermacher). Il termine ὁ tipico della 
tragedia: cfr. Aesch. Suppl. 339 etc., Soph. Tr. 5, 866 etc., Eur. Alc. 685, 1016, Med. 
602 etc. 


διεσπάσϑη: frequente l’uso di διασπάω per descrivere lo squartamento di Penteo. 
Cfr. Aristoph. Byz. Arg. Eur. Bacch. Διόνυσος... εἰς μανίαν ἀγαγὼν τὰς τῆς 
μητρὸς ἀδελφάς, ἠνάγκασε Πενϑέα διασπάσαι, Strab. 9.2.23 (v. sopra), Ael. 
Arist. Rhod. 567.12-3 τι τῶν γυναικῶν διοίσετε τῶν τὸν Πενϑέα 
διασπασαμένων...;, Paus. 2.2.7 τὰς δὲ [le Baccantil, ὡς ἐφώρασαν, 
καϑελκύσαι δὲ αὐτίκα Πενϑέα κοὶ ζῶντος ἀποσπᾶν ἄλλο ἄλλην τοῦ 
σώματος, Bas. Caes. Ep. 74.1.20... Πενϑέως τρόπον Μαινάδες ὄντως τινές, 
δαίμονες, αὐτὴν διεσπάσαντο, Schol. in Aristot. Rhet. 146.21-2 Rabe 
...eENAdev ὁ Πενϑεὺς εἰς τὸ ὄρος καὶ διεσπάσϑη ὑπὸ τῶν μαινάδων, 
Sch. in Eur. Ph. 4.25-6, Sch. in Pind. P. 3.1730.7. Nelle Baccanti euripidee, inoltre, 
Cadmo adopera questo verbo narrando la storia di Atteone ed invitando Penteo a non 
seguirne l'esempio; cfr. vv. 337 sgg. ὁρᾷς τὸν ᾿Ακτέωνος ἄϑλιον μόρον, / ὃν 
ὠμόσιτοι σκύλακες ἃς ἐϑρέψατο, διεσπάσαντο, κρείσσον᾽ ἐν κυναγίαις / 
᾿Αρτέμιδος εἶναι κομπάσαντ᾽, ἐν ὀργάσιν.. ὃ μὴ πάϑης σύ... 
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v.46 


πηγὴν ὁρᾷς βρύουσαν αἱμόχρουν ὕδωρ, 
A: τἠνάγήνορ(οσ)βρύουσαν ἔμοχϑονὕδωρ 
Arm.: awazan tesanes? or ijowc ’an& ariwnagoyn Jowr 
la fonte vedi? che versa dal color di sangue acqua 
Byz: κρήνην ὁρᾷς αἷμα χρυσοῦν ἐκχέουσαν ὡς ὕδωρ; 


πηγὴν ὁρᾶς: ὁ una felice intuizione del Müller, piü tardi confermata da Byz. ed 
Arm. Il copista di A, evidentemente in difficoltä e probabilmente traviato da un errore 
di maiuscola (IDT), cercö di aggiustarsi il testo introducendo il personaggio di 
Agenore, padre di Cadmo. La lezione κρήνην di Byz. puö essere dovuta alla 
prosodia dell'ottonario del verso politico, che qui si presenta nella forma — U XXX 
τ --- Dal punto di vista archeologico, "la κρήνη... ©... la costruzione che, 
convogliando in un condotto o accogliendo in un bacino l’acqua della sorgente — la 
πηγή, se si vuole -, la offre, talora nella monumentale imponenza di una 
fountainhouse, alla pubblica fmibilitä"; in campo letterario, ciononostante, i due 
termini sembrano sostanzialmente equivalenti: "il termine κρήνη... vale, al di fuori 
del contesto architettonico, come sinonimo di πηγή" (cfr. Giuliano pp. 156 e 159). 
Rispetto a πηγή, ferma restando l'identitä di significato, κρήνη era tuttavia sentito 
come di tono piü aulico (cfr. P. Chantraine, p. 582). 


βρύουσαν: “zampillante” (transitivo). Questo significato ἃ attestato a partire dal 
Nuovo Testamento: Jac. 3.11 μήτι ἡ πηγὴ ἐκ τῆς αὐτῆς ὀπῆς βρύει τὸ 
γλυκὺ κοὶ τὸ πικρόν;. Byz. introduce ExX&w, altra reminiscenza biblica 
(comunissimo il sintagma αἷμα ἐκχεῖν: cfr. e.g. Reg. 1, 25.31; Ps. 13.3.7; Pr. 
1.16.2; Is. 59.7.2 etc. 


ainöxpovv: L’errata lezione di A (ἔμοχϑον) potrebbe essere derivata da un 
fraintendimento di p per ὃ (forse derivante da una scrittura maiuscola?), unito ad un 
banale errore ortografico dovuto alla pronuncia bizantina (e- per at-). Non si 
potrebbe escludere nemmeno una connessione, piü 0 meno involontaria, con 
μοχϑέω. L’autore della rec. poetica leggeva il ρ, ma non era sfuggito ad un totale 
fraintendimento del passo, che l’aveva tra l'altro costretto ad inserire la zeppa ὡς 
prima di ὕδωρ. La congettura del Nauck (che curiosamente il Kroll, assecondato dal 
Bergson, rivendica per s& dapprima nell'apparato del proprio allievo Kuhlmann, e poi 
in quello della propria edizione) & pienamente confermata dalla versione armena: 
l’aggettivo ariwnagoyn, infatti, ὁ chiaramente un composto da ariwn (sangue) 6 goyn 
(colore), come del resto & presupposto anche dalla traduzione inglese di Wolohojian 
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("blood-colored", p. 71). Da ciö risulta che il termine utilizzato da Raabe nella sua 
retroversione, αἱματόεν, non era una traduzione puntualmente letterale; cade dunque 
ogni ostacolo che impediva di accogliere αἱμόχρουν come lezione indubbiamente 
genuina (Bergson invece, stampandola in corsivo, intendeva sottolinearne la natura di 
congettura). La precisione linguistica con cui i composti sono resi in Arm. & notata 
anche da Mancini Lombardi — Uluhogian (p. 159), per le quali ὁ un indice di estrema 
antichitä, dal momento che trova un puntuale riscontro nella versione armena della 
Bibbia, il primo testo tradotto in quella lingua. Il termine αἱμόχροος inoltre & molto 
raro e di uso tardo; oltre qui si trova attestato in un testo fisiognomico (παρειαὶ 
αἱμόχροοι τὸν μαλακὸν καὶ βραδὺν καὶ εὐγνώμονα δηλοῦσιν in 
Physiognomonica 5.1-2 in Scriptores physiognomonici Graeci et Latini ed. Foerster, 
v. IL, Leipzig 1893; cfr. anche αἱμοχροῶδες in Hippocr. De morbis popularibus 
4.1.52). Riguardo ai composti inizianti per αἷμο- il James, p. 28, osserva che, dopo 
una prima attestazione omerica (αἱμοφόρυκτος), “whilst they are comparatively 
numerous, the greater number of them occur in medical prose and to a lesser extent in 
tragedy... Understandably the type was avoided in Alexandrian epic; after Oppian 
[αἱμοβαρής] just -nömg and -χαρής appear in the Oracula Sibyllina.” In 
riferimento alla tonalitä rosseggiante dell’acqua trasformata in vino, Nonn. Dion. 
14.413 adopera in fine di verso il nesso ξανϑόχροον ὕδωρ, e compare ἑτερόχροον 
ὕδωρ nell’episodio delle nozze di Cana in Par. 2.36 (sul quale v. il comm. di Livrea, 
pp. 208-9). Questi paralleli assumono rilevanza ancora maggiore se si ricorda che il 
vino & definito dallo stesso Dioniso αἷμα βότρυος in Ach. Tat. 2.2.5 (il passo ὁ 
citato da Livrea, p. 210). 


Il particolare della fonte di Dirce che zampilla sangue ha un preciso riferimento in 
Diod. Sic. 17.10.4, dove ἃ annoverato tra i presagi inviati dagli dei agli abitanti di 
Tebe mentre la furia di Alessandro stava per abbattersi su di loro: ἧκόν τινες TOLG 
ἄρχουσιν ἀπαγγέλλοντες... τῇ δὲ Δίρκῃ κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν τοῦ 
ὕδατος αἱματοειδῆ φρίκην ἐπιτρέχειν (cfr. anche Ael. YH 12.57: ἡνίκα 
᾿Αλέξανδρος ὁ Φιλίππου ἐπὶ τὰς Θήβας ἦγε τὴν δύναμιν... (ἡ; κρήνη 
καλουμένη Δίρκη... ἄφνω καὶ παρ ᾿ἐλπίδα αἵματος ἀνεπλήσϑη). I 
prodigio ἃ menzionato (τό... τῆς Δίρκης καλούμενον ὕδωρ αἱματῶδες 
ἐγένετο), nell’episodio della presa di Tebe, anche dalle recensioni ß (I 27.8-9) e y 
(27.56), che, come & noto, omettono invece il brano poetico. II τόπος dell’acqua di 
Dirce che si trasforma in sangue compare anche in Schol. B in Hom. Il. XVI 459 pp. 
457-8 Bekker, Sen. Oed. 177 (bis turbatam sanguine Dircen), Stat. Th. 4.374-5 
(sanguine Dircen / inriguam). Pease, nel suo commento al ciceroniano De divinatione 
1.98, pp. 272-3, osserva che "rivers, springs, pools or lakes flowing with blood are 
one of the commonest of portents", e cita tra i paralleli Verg. Georg. 1.485, Lucan. 
7.176, Sil. Ital. 8.644-5, Athen. 521e-f, Apul. Mer. 9.34, Paus. 4.35.9, Cass. Dio 62.1, 
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63.16, Claudian. /n Eutr. 1.5, ai quali possono essere aggiunti gli esempli biblici di 
Exod. 7.14 sgg. (la prima piaga d’Egitto), Reg. IV 3.22-3, Ps. 78.44, Apocalyps. XVI 
4. Cfr. anche Jul. Obseq. 20, 21, 52, 53. Per alcune spiegazioni razionalistiche del 
fenomeno, v. Pease, loc. cit. 


Il verso potrebbe avere un parallelo in Eur. Ph. 131 τὸν δ᾽ ἐξαμείβοντ᾽ οὐχ ὁρᾶς 
Δίρκης ὕδωρ; 


ν. 47 


ἐξ ἧς βοὸς μύκημα δεινὸν ἠχεῖται; 
A: ἐξῇσβοὸσμήκυμα “δειν(ὀν)ήχεϊται 
Arm.: zkni oroy zowaraki dändak goc'iwn πᾶδ 
dietro la quale di un toro terribile grido risuona 
Byz: βοὸς ἐπέχει μύκημα... 


ἠχεῖται: il passivo con valore di "risuonare" & molto raro: si trova attestato in Soph. 
OC 1500. 


μύκημα: il termine compare nei tragici (cfr. Aesch. Pr. 1062, Eur. Ba. 691) per 
attestarsi nella letteratura successiva. Generalmente ἃ preceduto dall’aggettivo, ma 
non mancano esempi opposti (cfr. Nonn. Dion. 42.142 μύκημα βαρύβρομον; 
proprio Nonno nelle Dionisiache fa un frequente uso — circa 30 casi — di questo 
termine); in campo poetico cfr. Theocr. /d. 26.21, Call. Hymn. 4.310 χαλεπὸν μ., 
Ap. Rhod. 1.1269, Opp. Cyn. 2.146 σμερδαλέον μ. e 458 κρατερὸν μ.; μήκυμα 
di A ὁ banale metatesi dovuta a lettura itacistica. 


Forse il “muggito” della fonte non & solo un riferimento, per la veritä alquanto 
gratuito, al mito di Dirce (v. sotto), o un omaggio alla consuetudine epica che voleva 
“mugghianti” le fonti o i fiumi: cfr. Hom. Il. 21.237 μεμυκὼς NÜTE ταῦρος 
(riferito allo Scamandro), Opp. Cyn. 2.145-6, 4.166, Nonn. Dion. 20.335 ἄφνω δ᾽ ἐκ 
σκοπέλοιο χύϑη μυκώμενον (Keydell; κυκώμενον cod.) ὕδωρ, 23.281 
(riferito all'Oceano), ποποδό, se & corretta la congettura di Gerlaud, Triph. 325 (v. 
Dubielzig p. 183). Nel medesimo brano di Diodoro Siculo concernente i prodigi 
precedenti la presa di Tebe (v. sopra) si dice che ἧκόν τινες TOIG ἄρχουσιν 
ἀπαγγελλόντες τὴν ἐν Ὀγχηστῷ λίμνην μυκήματι παραπλήσιον φωνὴν 
ἀφιέναι (cfr. anche Ael. VH 12.57: ἡ... ἐν Ὀγχηστῷ λίμνη φοβερὸν ἦχον 
ἀνέδωκε καὶ συνεχῆ καὶ ταύρου μυκήματι ἐῴκει). In questo caso si sarebbe 
potuta facilmente verificare una sorta di contaminazione tra i due eventi portentosi. 
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ν. 48 


τοῦτ᾽ ἐσὴὶν αἷμα τῆς σεσυρμένης Δίρκης. 
A: τοὐτέστινοΐματι σεσυρμένησδίρκης 
Arm: ays vtak ὃ ζ' αγξεο' εἰος' grkac’ 
questo il fiume & dei malvagi abbracci 
Byz.: ...τῆς ἐσυρμένης Δέρκης 


τοῦτ᾽ ἐστίν: in inizio di verso compare in Sofocle (OT 847, OC 1586) e soprattutto 
Euripide (Hipp. 486, Andr. 369, Suppl. 313, Hel. 622). 


αἷμα τῆς: congettura del Nauck, fatta propria dal Kroll. 


σεσυρμένης: il verbo σύρω per indicare il trascinamento del corpo di Dirce da parte 
del toro € impiegato anche in Sch. in Eur. PA. 102, in ps.-Long. De subl. 40.4.2, in AP 
3.7.6 e nel Chronicon di Giovanni Malala (48.14). 


Δίρκης: ruscello, generalmente ritenuto scaturire da sorgenti poste a sud di Tebe 
(Paus. 9.25.3; Strab. 13.388), identificato con l’odierna Platzitotissa. Sono note 
diverse varianti del mito di Dirce, e l’accenno dello ps.-Callistene pare caratterizzato 
da un certo eclettismo. I dati fomniti all’interno del carme coliambico sono infatti 
essenzialmente che 1) Anfione e Zeto sono figli di Zeus (vv. 5-6); 2) Dirce fu 
trascinata dal toro fino a morime ed il suo sangue ἃ identificato con l’acqua della 
fonte omonima. Il primo punto & in comune con buona parte delle testimonianze 
antiche su questo mito (cfr. Ps.-Apollod. 3.42, Sch. in Ap. Rh. 4.1090, Ps.-Hyg. fab. 
7-8). Per il dettaglio sulla morte di Dirce la questione € piü complessa. Nell'’Antiope 
di Euripide (sommario in Ps.-Hyg. fab. 8; cfr. anche Sch. in Ap. Rh. 4.1090), la 
regina muore dopo essere stata trascinata dal toro, ed Hermes ingiunge al marito Lico 
di gettarne i resti nella fonte di Ares, che prendera il suo nome (cfr. Eur. Ant. fr. 
48.80-5 Kambitsis: ὅταν δὲ ϑάπτηις ἄλοχον εἰς πυρὰν τιϑεὶς / σαρκῶν 
ἀϑροΐίσας τῆς ταλαιπώρου φύσιν / ὀστᾶ πυρώσας ἴάρεος εἰς κρήνην 
βαλέϊν, " ὡς ἂν τὸ Δίρκης ὄνομ᾽ ἐπώνυμον λάβηι ) κρήνης [ἀπό]ρρους ὃς 
δίεισιν ἄστεως ,) πεδία τ[ὰ Θήβ]ης ὕδασιν ἐξάρδων dei); in una versione 
tramandata da Nicolao Damasceno negli estratti del Porfirogenito (De insidiis 4) si 
parla del ruscello ma non del toro (καὶ Δίρκην καταλεύσαντες εἰς ποταμὸν 
ἔρριψαν, ὃς ἀπὸ τοῦ πάϑους Δίρκη καλεῖται); in un altro filone, 
verosimilmente risalente ἃ Cefalione di Gergi ed attestato da Malala (Chron. 48.14- 
18; cfr. anche l’estratto del Porfirogenito in De virtutibus et vitiis 2, nonche 
l’Appendice B), la fonte ὃ giä esistente e trae il suo nome dal fatto che il toro cui era 
stata legata la regina ἐδίψησε, καὶ εὑρὼν πηγὴν ἔστη mieiv κοὶ κοπεῖσα ἡ 
σχόϊνος εἴασε πλησίον τῆς πηγῆς τὸ λείψανον τῆς Δίρκης: κοὶ ἐκλήϑη 
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ἡ αὐτὴ πηγὴ ἐξ ἐκείνου ἕως τῆς νῦν ἐν τῇ χώρα ἐκείνῃ ἡ Alpen; su 
questa linea pare collocarsi anche lo scoliasta ad Eur. Ph. 102 che osserva: τὴν δὲ 
Δίρκην ὑπὸ τῶν ταύρων διέσπασαν, καὶ ὁ τόπος Evda ἐσύρη Alpen 
καλεῖται. La sorgente & giä esistente, al momento della vendetta di Anfione e Zeto, 
anche in Ps.-Apollod. 3.44 τὴν δὲ Δίρκην δήσαντες ἐκ ταύρου ῥίπτουσι 
ϑανοῦσαν εἰς κρήνην τὴν ἀπ᾿ ἐκείνης καλουμένην Δίρκην. Nel caso dello 
ps.-Callistene, tuttavia, per quanto si parli di un prodigio avvenuto in un momento 
storico ben determinato, pare che si adombri il τόπος del sangue di un morente che 
dä origine ad acque sorgive, e questa & la variante del mito accolta in Stazio (Theb. 
3.204-5) ed Igino, fab. 7.5: Dircen ad taurum indomitum deligatam vita privarunt, ex 
cuius corpore in monte Cithaerone fons est natus qui Dircaeus est appellatus. Un 
notevole parallelo ὁ individuabile nell’eziologia della fonte del Marsia (cfr. Chuvin?, 
p. 116, n. 26) affluente del Meandro, trattata dal De fluviis (10.1) dello ps.-Plutarco 
(che a sua volta rimanda al terzo libro dei Phrygiaca di Alessandro Poliistore): 
Marsia, vinto da Apollo nella celebre gara musicale, viene scorticato e dai rivoli del 
suo sangue (ἔκ τοῦ ῥεύσαντος οἷἵματος) scaturisce il fiume omonimo. A questo 
particolare mito si accenna anche in Nonn. Dion. 19.317-29, sebbene in questo caso 
sia Apollo, impietosito, a trasformare in fiume l’otre ricavato dalla pelle del suo 
sfortunato avversario. 


La versione armena in questo punto si distacca dal testo greco; Dashian proponeva 
una correzione delle ultime parole in k’arsec’eloy Derkay, "di Dirce che fu 
trascinata" (cfr. Wolohojian, p. 174). Il punto di forza di questa proposta ὃ basato 
sulla somiglianza tra le lettere gim e da, rispettivamente 9 e “}, all'inizio della parola 
"Dirce" (per un caso analogo, cfr. v. 73). 


ν. 49 


ὁρᾶς ἐκείνην (ὑ)στάτην ἀκρώρειαν 

A: ὁρᾶσέἐκείνηνστάτην ἀκρώρει(αν)" 
Arm.: Tesanes? zayn zolork zLika zkinn, or zerkayn zlearn 
Vedi? Questa l'elegante di Lico moglie, che l’alta montagna 


Arm. presenta un testo notevolmente sfigurato, quasi sicuramente per l'infiltrazione di 
una glossa ai vv. precedenti, riferita a Dirce ("la moglie di Lico"), che ha soppiantato 
ὑστάτην. In conseguenza di ciö, anche il participio ἐξέχουσαν del v. successivo ὁ 
stato connesso a Dirce, risultando tradotto con la consueta perifrasi ("che... ha"), e 
come complemento oggetto € stato individuato ἀκρώρειαν. 
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(Ö)ordrmmv: il Müller era indeciso tra ἐσχάτην (che avrebbe un parallelo in Theocr. 

Id. 25.3 - v. sotto) ed ὑστάτην, ma la seconda soluzione ha poi prevalso presso tutti 
gli editori per l’aderenza al testo trädito. Potrebbe avere un qualche parallelo con Q. 
Sm. 14.414-5 Λέσβος δ᾽ ᾿ἠνεμόεσσ ᾿ἀνεφαΐνετο: κάμπτετο 5 ᾿ἄκρη / 
ἐσσυμένως Λεκτοαῖο, τόϑι ῥίον ὕστατον Ἴδης, dove il superlativo ha 
significato di luogo ed ὁ riferito ad un monte. 


ἀκρώρειαν: ci si riferisce al monte Ficio (oggi Phaga), il cui nome derivava da Φίξ, 
forma beotica per Σφίγξ (cfr. Hes. Th. 326 Echidna . Φὶκ ᾿ὀλοὴν τέκε 
Καδμείοισιν ὄλεϑρον, ma soprattutto Ps.-Hes. Sc. 33 Φίκιον ἀκρότατον 
προσεβήσατο μητίετα Ζεύς), situato lungo la strada che da Tebe andava ad 
Onchesto. Cfr. Paus. 9.26.2 προελϑόντων [sc. verso Onchesto] δὲ τὸ ὄρος ἐστὶν 
ὅϑεν τὴν Σφίγγα λέγουσιν ὁρμᾶσϑαι ἐπ᾿ ὀλέϑρῳ τῶν ἁρπαζομένων 
αἴνιγμα ἄδουσαν, ed anche Lycophr. 1465 Φίκιον τέρας, ed anche Tz. Sch. ad 
loe.: ἡ Σφίγξ. ἐκαϑῆτο δὲ ἡ Σφίγξ περὶ Θηβῶν ὄρος, ὃ ar 'adımg 
Φίκειον ἐκλήϑη, Plut. Bruta anim. rat. uti 987Ε.10-1, Ps.-Apollod. 3.52-3 (la 
Sfinge) μαϑοῦσα δὲ αἴνιγμα παρὰ μουσῶν ἐπὶ τὸ Φίκιον ὄρος 
ἐκαϑέζετο, καὶ τοῦτο προύτεινε Θηβαίοις, Ael. Arist. Aegypt. 361.6 Φικίου 
ἄκρου, Steph. Byz. 664.17 ««Φίκειον»» ὄρος Βοιωτίας. Secondo un'interessante 
teoria, il monte Ficio, che visto da lontano puö assomigliare ad una bestia 
accovacciata, sarebbe stato considerato una sorta di guardiano del territorio di 
Orcomeno, conseguentemente ostile ai Tebani (cfr. OCD° ad v. Sphinx). Il termine 
ἀκρώρεια, glossato da Eustazio (In Od. II 199.15 sgg., citato da Gow nel comm. ἃ 
Theocr. Id. 25.31) come κορυφή, in poesia compare in Antim. fr. 117.2 Matthews, 
Call. Hymn. 3.224 τάων Μαιναλίη νᾶεν φόνῳ ἀκρώρεια, Theocr. Id. 25.31 
μέχρις ἐπ᾿ ἐσχατιὰς πολυπίδακος "Akpopeing (riferito, a quanto sembra, ad 
una regione dell'Elide; cfr. Gow ad I.), Orph. Arg. 602 (all’accusativo ed in fine di 
verso), Orph. Lith. 104 (in fine di verso; v. sotto), 157, 768, Orph. Hymn. 32.4, AP 
7.626.7 = Adesp. 1.3500 Gow-Page. Ps.-Apollod. (loc. cit.) riferisce che la Sfinge, 
dopo che Edipo risolse il suo enigma, ἀπὸ τῆς ἀκροπόλεως ἑαυτὴν ἔρριψεν. 


v.50 


τὴν ἐξέχουσαν αὖϑι τῆς ἀταρπητοῦ; 
A: τἠνέξηχουσαναντ(ῆσ) τῆισατάρπηι τοῦ 
Arm.: owni Cemarann 
ha sentiero 
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ἐξέχουσαν: il termine ἃ estremamente raro in poesia (solo Aristoph. Vesp. 1377), 
mentre invece risulta attestato in ambito geografico col significato di "sporgere", 
"emergere": cfr. Ps.-Plut. De fluv. 6.4 τῇ σφῶν διαλέκτῳ... καλοῦσι... δοῦνον 
δὲ τόπον ἐξέχοντα, Posidon. frr. 3d.21 τὸ ἐξέχον τῆς γῆς, 64.25 Theiler; Strab. 
17.1.6 πέτραι εἰσὶν αἱ μὲν ὕφαλοι αἱ δὲ καὶ ἐξέχουσαι. Riferito ἃ torri si 
trova anche nei Septuaginta: cfr. Esd. 2.13.25 ὁ πύργος ὁ ἐξέχων ἐκ τοῦ οἴκου 
τοῦ βασιλέως, 13.26, 13.27. 


αὖϑι: l'emendazione ὁ del Kroll; la lezione di A & spiegabile come risultato della 
pronuncia itacistica, unitamente alla volonta di trovare un genitivo per il verbo 
precedente, dal momento che τῆς ἀταρπιτοῦ era stato interpretato come dativo 
(ancora per effetto dell'itacismo). Müller propose αὐτοῦ, Nauck αὐτόϑι, che tuttavia 
rimangono troppo distanti dalla lezione trädita. Sitzler, nel tentativo di eliminare 
l’anomalia metrica (si trovava infatti in presenza di un giambo puro), integrava 
(τγαὕτης e lo collocava alla fine del verso; in questo € stato seguito dal Knox e dal 
Bergson. Questa soluzione tuttavia non pare la piü soddisfacente (v. sotto). 


ἀταρπητοῦ: giä il Müller ricavö la menzione del "sentiero" (nella forma ἀταρπιτός) 
dal guazzabuglio di A, causato da pronuncia itacistica e scriptio continua. Il termine 
compare in Hom. Il. 18.565, Od. 17.234, H. Hom. Ap. 227, Parmen. fr. 20.5 D.-K., 
Leon. AP 9.316.1 = XXVIL2127 Gow-Page, Or. Sib. 1.348, Orph. Arg. 115, 392, 
Orph. Lith. 103 sg. ἄξω δ᾽ οὐ μακρὴν ἐς ἀταρπιτόν: εἰσοράας γάρ / 
ἡμετέρων μὲ κιόντα πρὸς ἀγρῶν ἀκρώρειαν, 580, 740, 774, Strat. AP 
12.224.1, Opp. Cyn. 4.83, Nonn. Dion. 18.321, 38.225. Il Nauck (p. 623) notö che la 
iota di &. & breve, cosicche il verso risulterebbe un giambo puro; per ovviare al 
problema propose di correggere in ἀταρπητοῦ, forma attestata in Greg. Cor. De dial. 
Ion. 38 τῇ μεταϑέσει τῶν στοιχείων Ἰὰς χρῆται. οἷον καρδία κραδίη, 
ἀτραπητός ἀταρπητός, τάφρος τάρφος ed Eust. In II. ΓΝ 116.6-8 v. 743 Van der 
Valk ἀταρπὸς δὲ πανταχοῦ τῆς ποιήσεως ἢ καὶ ἀτραπὸς καὶ ἀταρπητὸς 
καὶ ἀτραπιτός, στενὴ ὁδός, μὴ ἔχουσά τινας ἐκτροπὰς ὧδε καὶ ἐκεῖ. 
Questa soluzione, molto economica in termini di intervento testuale, pare persuasiva, 
ed inoltre le forme ioniche non sembrerebbero assenti nel carme coliambico (cfr. vv. 
11, 29, 85 e commento). 

Il "sentiero" a cui si fa riferimento ἃ la strada che da Tebe (per la precisione dalle 
Porte Neiste — cfr. Paus. 9.25-26) porta verso Onchesto ed il lago Copaide. Si noterä 
che, a differenza di altre descrizioni che compaiono nel carme, vaghe ὁ 
geograficamente impossibili, quella del monte Ficio ὁ piü realistica: difatti si dice che 
si trova lungo la strada, lontano perö dalla cittä. 

Arm., nella necessitä di trovare un predicativo dell'’oggetto (v. sopra), traduce il 
termine come se fosse un accusativo. 
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v.51 


ἡ Σφίγξ ἐπ᾿ αὐτῆς ἕζεϑ᾽ ἡ τεραστεία 
A: εἰσφὴξ ἐπ᾿ αὐτησξζετοἡτεραστία- 
Arm.: araj ays mer Sphinkhs, yorowm kapeal crarec'aw hreSawori xarnowac, 
prima questa nostra Sfinge, alla quale attribuito fu di un taumaturgo il carattere 


Arm. sembra ampliare l'inizio del verso ("prima questa nostra”), e poi interpretare 
con qualche difficoltä la seconda parte. Verosimilmente Mose di Khorene ebbe 
qualche problema a rendere nella propria lingua l'inusuale tepaoteta (v. sotto), 
oppure fu il rabunapet Xachatur che non volle riconoscere alla Sfinge, mostro 
pagano, lo status di taumaturgo che era generalmente riferito a santi cristiani, e quindi 
ricorse alla formula "le fu attribuito di un taumaturgo il carattere" (cfr. i casi simili 
citati nell'Introduzione). 


ἡ Σφίγξ: in inizio di verso compare in Soph. OT 130 Ἢ ποικιλῳδὸς Zpiy&... La 
lezione di A, deformata dalla pronuncia itacistica, fu emendata giä dal Müller; la 
conferma venne in seguito da Arm. 


ἕζεϑ᾽: il nesso con ἐπί ed il genitivo ὁ attestato fin da Hom. Il. 24.522 ἕζευ ἐπὶ 
ϑρόνου; cfr. anche Od. 18.157, 21.139, 166, 23.164, 24.408, Ap. Rhod. 3.455, 
4.1332, Nonn. Dion. 24.224, 36.428. L’elisione fu restituita giä dal Müller, che 
tuttavia stampava (verosimilmente per una svista) ἕζετ᾽ ; la forma aspirata compare 
in Nauck e Kuhlmann. 


τεραστεία: il Müller proponeva τεράστιος, dal momento che l’aggettivo & perlopiü 
attestato con due uscite; tuttavia non mancano esempi, seppur tardi ed isolati, di 
femminile. Cfr. Eus. Eccl. Hist. 2.2.1 (dove ὁ sostantivato: τάς τε ἄλλας αὐτοῦ 
πυϑόμενος τεραστίας), Dem. ev. 3.7.19, De laud. Const. 14.12.6, Fr. in Luc. ΡΟ 
XXIV 544.14-5, Eust. In Il. 3.476.13, 4.164.16, 4.914.22 Van der Valk, /n Od. 2.9.6, 
2.119.28, 2.260.4, 2.266.23. Nauck, ripreso (autonomamente?) dal Sitzler, per 
ottenere un /ongum in penultima sede emendö in τεραστεΐα. Si tratterebbe di una 
forma estremamente rara ma non Sconosciuta: ha valore di sostantivo in Eus. Dem. 
ev. 3.6.27, 7.1.22, di aggettivo in Georg. Mon. Chron. br. PG CX 380.40. Questa 
congettura, che ha il pregio di risolvere un problema metrico con un ritocco testuale 
di minima entitä (la lezione di A deriverebbe come di consueto dalla pronuncia 
itacistica), fu poi accolta dal Knox e dal Bergson. 

La Sfinge ὁ definita οὔρειον τέρας in Eur. Ph. 806 (οὔτ. anche ödıov τέρας al v. 
1023), Φίκιον τέρας in Lycophr. 1465. Gli Sch. in Eur. Ph. 806 fomiscono la 
spiegazione dell'epiteto: τέρας δὲ τὴν Σφίγγα λέγει, ἐπεὶ πτερωτὴ ἦν 
παρϑένου ἔχουσα πρόσωπον, λέοντος δὲ τὸ πᾶν σῶμα, μιξοφυὴς οὖσα. 
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ν. 52 


πρόσταγμα προστάττουσα δημόταις πᾶσιν, 
A: πρόσταγμαπροστάτ(τ)ουσα δημῶτ(αυσπᾶσι᾽" 
Arm.: gorcelov i m&j Zolovrdoc' xerastambakowthiwn, 

producendo nel mentre per l’assemblea scontento 


πρόσταγμα: in nesso con προστάσσειν compare in Plat. Resp. 423.c.2-3, Lib. 
Decl. 2.1.16. Verosimilmente con questo termine non ci si riferisce al notissimo 
enigma (cfr. e.g. Diod. Sic. 4.64, Ps.-Apollod. 3.53), ma alla vera e propria 
ingiunzione della Sfinge ai Tebani: cfr. Ps.-Hyg. fab. 67.4 Sphinx Typhonis in 
Boeotiam est missa, quae agros Thebanorum vexabat; ea regi Creonti simultatem 
constituit, si carmen quod posuisset aliquis interpretatus esset, se inde abire, si autem 
datum carmen non soluisset, eum se consumpturam dixit neque aliter de finibus 
excessuram (Ps.-Apollod. 3.53 riferisce invece che non era stata la Sfinge a porre 
determinate condizioni ai Tebani, ma un oracolo: χρησμοῦ δὲ Omßatoıg 
ὑπάρχοντος τηνικαῦτα ἀπαλλαγήσεσϑαι τῆς Σφιγγὸς ἡνίκα ἂν τὸ 
οἴνιγμα λύσωσι...). Arm. traduce il termine in maniera oscura (ammesso che 
"scontento" ne sia effettivamente la traduzione, e non un aggiustamento posteriore) e 
lo colloca alla fine del verso. 


δημόταις: in nesso con πᾶς (nesso reso da Arm. con "assemblea") ἃ presente in 
Aristoph. Eccl. 1115, Demosth. Or. 57.16.3, 61.8, Phil. Jud. De spec. leg. 2.129.3. La 
lezione di A, dovuta ad un errore di pronuncia, fu corretta dal Nauck e dal Kuhlmann. 


πᾶσιν: a partire dal Müller si ἃ inserito il ny efelcistico per evitare lo iato col verso 
successivo. La caduta della consonante potrebbe far sospettare che, in una fase della 
tradizione, il carme sia stato vergato κατὰ στίχον e che pertanto la nasale, 
trovandosi in fondo al rigo, sia stata resa con la consueta lineetta orizzontale 
frequentemente trascurata dai copisti (cfr. comm. ai vv. 9, 77). 


ν. 53 


ἣν Οἰδίπους ἀνέϊλε πολλὰ μερμήρας. 
A: ἥνοϊδιπουσανάνεϊλενπολλὰμερμηίν(ασ)" 
Arm.: zor Ewdipows span, bazowm hogs hogac'eal 
che Edipo uccise, di molti problemi prendendosi cura 


ἀνέϊλε: per la precisione, la Sfinge si precipita giü dal monte Ficio dopo che Edipo 
ha risolto il suo enigma (cfr. e.g. Ps.-Apollod. 3.53, Ps.-Hyg. fab. 67.5). La lezione di 
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A ἃ dovuta a dittografia di av-. Il Müller propose ἀνεῖλ ὁ che tuttavia sembra 
superfluo. 


μερμήρας: il verbo μερμαΐρω ὁ rarissimo: risulta attestato solo in Suid. ı 634.1 
μερμαίρω- φροντίζω. ἢ χολῶ. Cfr. anche Hesych. μ 877 μερμέρω: φροντίζω. 
Il raro sostantivo μέρμηρα ha il significato di "affanno" in Hes. Τῇ. 55, Theogn. 
2.1325, Greg. Naz. Carm. 2.1.1.30. Il participio fu restituito giä dal Müller; la lezione 
trädita potrebbe derivare dalla pronuncia itacistica (n)nı) e da un errore di minuscola 


(p)v). 
v.54 


αὕτη ϑεῶν πηγή᾽ στι καὶ ἱερὰ κρήνη, 
A: αὐτὴπηγὴ ϑϑεῶνέστιν καϊἱερὰκρήνη. 
Arm.: Ays astowacoc’ albewr € ew skhanl'eli awazan jroy, 
Questa degli dei fonte ὃ e meravigliosa sorgente d'acqua 
Byz.: Βλέψον πηγὴν τὴν ἱεράν, 


αὕτη: il dimostrativo fu restituito dal Müller, poi confermato da Arm. 


ϑεῶν πηγή: il nesso pare attestato solo in Jul. Or. 8.6.2 δημιουργικῶν ϑεῶν 
πηγή, anche se in questo caso si tratta di un genitivo oggettivo e non soggettivo; cfr. 
anche 6.21, 11.10, 20.2. La lezione di A creava difficoltä a livello metrico (due 
spondei in apertura di verso), pertanto il Müller inverti ϑεῶν e πηγή, seguito dagli 
editori successivi e pienamente confermato da Arm. Come giä osservava il Kroll, 
"fons aut rivus, in quo Dianam conspexit Actaeon, a ceteris prope ipsas Thebas fuisse 
non dicitur". Pausania localizza la sorgente lungo la strada che da Megara conduceva 
a Platea (2.2.3) αὕτη [sc. ὁδὸς] μὲν ἀπ᾿ Ἐλευϑερῶν ἐς Πλάταιαν ἄγει, τοῖς 
δὲ ἐκ Μεγάρων ἰοῦσι πηγή τέ ἐστιν ἐν δεξιᾷ καὶ προελϑοῦσιν ὀλίγον 
πέτρα: καλοῦσι δὲ τὴν μὲν ᾿Ακταίΐίωνος Kolmv... ἐς δὲ τὴν πηγὴν 
ἐνιδέϊν λέγουσιν αὐτὸν λουμένης ᾿Αρτέμιδος ἐν τῇ πηγῇ, e secondo alcuni 
sarebbe identificabile con l’odierna fonte di Vargoutiani (cfr. Frazer, op. cit., p. 7). 
Ps.-Apollod. 3.30 riferisce genericamente che Atteone ἐν τῷ Kıdampavı 
κατεβρώϑη ὑπὸ τῶν ἰδίων κυνῶν (cfr. anche Philostr. M. Im. 1.14, citato dal 
Bömer); piü dettagliati Ov. Met. 3.155-6 Vallis erat piceis et acuta densa cupressu, / 
nomine Gargaphie, succinctae sacra Dianae...(v. il comm. del Bömer ad I.) e Ps.- 
Hyg. fab. 181 Diana cum in valle opacissima cui nomen est Gargaphia aestivo 
tempore fatigata ex assidua venatione se ad fontem cui nomen est Parthenius 
perlueret, Actaeon...in conspectum deae incidit. La valle Gargafia non sembra 
altrimenti nota, ma si conosce una fonte di questo nome, situata nei pressi di Platea 
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(cfr. Herodot. 9.25, 49, 51-2; Paus. 9.52), o, secondo Stazio, di Micalesso (Th. 7.272- 
4); Plin. 4.25 parla di una generica localizzazione beotica. 

Non ὁ detto che il compositore del carme coliambico abbia volontariamente alterato i 
dati della tradizione: apprendendo che la fonte in questione era situata "sul Citerone”, 
potrebbe essere stato in buona fede nel ritenere che si trovasse nei pressi di Tebe; in 
ogni modo, anche in’ questo caso si nota la volontä di elencare il maggior numero 
possibile di eventi luttuosi connessi alla cittä beotica. 


στι: il Müller, forse per una svista, non stampa il verbo; l’aferesi compare 
nell'’edizione del Kuhlmann ed ὁ stata accolta da tutti gli edd. successivi. 


ἱερὰ κρήνη: il nesso in Diod. Sic. 17.50.3 (riferito alla fonte di Ammone), Horap. 
Hier. 1.21.7, Steph. Byz. 573.22 (la fonte di Scari, in Licia), Sch. in Ap. Rh. 3.1241, 
Sch. in Pind. N. 1 inscr. Ὁ 4 Drachmann (la sorgente dell'Alfeo, sacra ad Artemide); 
in poesia cfr. Ant. Thessal. AP 11.20.4 = XX.188 Gow-Page κρήνης ἐξ ἱερῆς. 
Nauck aveva proposto con qualche esitazione di emendare in Γαργαφία κρήνη, ma 
quest'ipotesi, che pure non difetta di erudizione (v. sopra), € stata sconfessata da Arm. 
(che tuttavia traduce in maniera anomala; forse Mose di Khorene preferisce rendere 
ἱερός con un traslato per una sorta di pruderie nell'utilizzare l’aggettivo "sacro" per 
una fonte menzionata nei miti pagani; di ampliamento senza particolare importanza si 
puö parlare per jroy, "d'acqua"). Sitzler suggeriva di emendare il verso in αὕτη 
ϑεῶν πηγή 'oTıv ἱερὰ κρηναΐων, ma il nesso non sembra attestato altrove ed 
inoltre contrasta con la testimonianza di Arm. (Byz. contrae troppo il verso per poter 
essere utile). 

Alla base dell'appellativo "sacra" potrebbero trovarsi tradizioni riprese anche da 
Ovidio (v. sopra) e Stazio (v. sopra), per i quali la fonte Gargafia sarebbe stata 
connessa rispettivamente ad Artemide ed Ecate. 


v.55 


ἐξ ἧς ἀναβλύζουσιν ἀργυραῖ νύμφαι. 
A: ἐξῆσἀναβλύζουσα ἀργυρολνύμφαι. 
Arm.: yorm& hamangamayn bxen gelec'ikkh, ahagnates (nahangkh ew in B) vtakkh 
da cui contemporaneamente fluiscono graziose, spaventose (ninfe e in B) acque 
Byz.: ..2E. ἧς αἱ ἀργυραῖαι ) Νύμφαι προσαναβρύουσιν, 


ἀναβλύζουσι: il verbo va qui inteso intransitivamente. Stoneman (p. 82) si pone su 
questa linea traducendo "from which emerge the silvery nymphs"; Bounoure-Serret 
(p. 170) invece rendono in maniera forse eccessivamente libera con "qui retentit des 
bonds des nymphes argentees"; Knox (p. 517) invece integra un complemento 
oggetto: "from which do silver nymphs gush out water". Il senso intransitivo ἃ 
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attestato in Aristot. De mund. 4002.32, Theocr. Id. 17.80 Νέϊλος ἀναβλύζων, Ap. 
Rh. 4.923 ἀναβλύζουσα Χάρυβδις, Posidon. fr. 12a.6-7 Theiler .. τὰς πηγάς... 
ἀναβλύσαι κατ᾽ ἄλλο στόμιον, Phil. Jud. De somn. 1.97 ἄχρις ἂν πηγοὶ μὲν 
ἀναβλύζωσι, De ebr. 32.5, De ebr. fr. 11.4 Wendland, Joseph. BJ 4.459 πηγή... 
παρὰ τὴν παλαιὰν ἀναβλύζουσα πόλιν, Luc. D. Mar. 3.2 οἶδα οὐκ 
ἄμορφον, ὦ ᾿Αλφειέ, τὴν ᾿Αρέϑουσαν, ἀλλὰ διαυγής ἐστι καὶ διὰ 
καϑαροῦ ἀναβλύζει καὶ τὸ ὕδωρ ἐπιπρέπει ταῖς ψηῴϊσιν ὅλον ὑπὲρ 
αὐτῶν φαινόμενον ἀργυροειδές -- notevole la menzione dell'aspetto argenteo 
dell'acqua, Ach. Tat. 1.1.5, 1.15.6 πηγὴ ἀνέβλυζε, Long. Soph. 1.4.3 ἐκ πηγῆς 
ἀναβλύζον ὕδωρ ῥέϊϑρον ἐποίει χεόμενον, Athen. 5.31 (nella celebre 
processione allestita da Tolomeo Filadelfo) ἀνέβλυζον δὲ ἐξ αὐτοῦ [un carro 
trainato da cinquecento uomini] κοὶ κρουνοὶ δύο, ὃ μὲν γάλακτος, ὃ δὲ 
οἴνου. Πᾶσαι δ᾽ αἱ περὶ αὐτὸν Νύμφαι στεφάνους εἶχον χρυσοῦς..., Ρ5.- 
Alex. Aphr. De febr. 2.2.3, Orib. Coll. med. 46.11.9; Martyrium Pionii 4.22 
Musurillo, Cass. Dio 48.43.4, Athan. Contra gent. 44.9 πηγαὶ ἀναβλύζουσι, Exp. 
in Ps. ΡΟ XXVI 165.8, Syn. Aeg. 1.1.10; frequentissima in J. Chrys. la metafora 
della fonte zampillante (De Christ. prec. ΡΟ XLVII 785.39, 42; De Laz. ΡΟ XLVIII 
963.39-40, Ad pop. Ant. ΡΟ XLIX 114.51 etc.), Pall. De gent. Ind. 1.1.11 τοῦ 
ὕδατος ἐκ τῆς πηγῆς ἀναβλύζοντος, Theodor. Gr. aff. cur. 4.58, Hist. rel. 7.4.5 
etc., Lib. Prog. 12.9.5 πηγὴ κατὰ μέσον ἀνέβλυζε ῥεῦμα φέρουσα, Sch. in 
Hom. Il. 22.147b1.3, Sch. in Eur. Hipp. 121.6, Andr. 116.6; in Nonno il verbo 
compare frequentemente (cfr. Dion. 2.563, 7.337 etc.), ma sempre con costruzione 
transitiva. 

Anche Arm. verosimilmente intende il verbo come intransitivo. La comparsa 
dell'avverbio puö essere spiegata sulla base del testo del ms. B, ancora una volta il piü 
vicino al greco (il resto della tradizione probabilmente presenta una lezione corrotta), 
che, verosimilmente per esigenze di chiarezza, traduce il verso con una sorta di 
endiadi: "da cui fluivano contemporaneamente le ninfe e le acque" invece che "da cui 
fluivano le ninfe (acquatiche)". Byz. amplia in προσαναβρύουσιν; l’aggiunta del 
preverbio ha tutta l’aria di una zeppa; ἀναβλύζω ed ἀναβρύω hanno 
sostanzialmente identico significato (anche se forse il secondo era sentito come piü 
comprensibile e comune: cfr. Hesych. α 4204 ἀναβλύζουσα: ἀναβρύουσο), ed il 
versificatore di Byz. parafrasava spesso il carme coliambico con l’uso di sinonimi 
(οἴ. e.g. ν. 46 πηγὴν ὁρᾷς reso da Byz. con κρήνην ὁρᾶς). 


ἀργυραὶ νύμφαι: le Ninfe argentee simboleggiano l’acqua stessa (ν. sopra Luc. D. 
Mar. 3.2). Per il topos dell'acqua argentea, cfr. Hom. Il. 2.753 Πηνειῷ... 
ἀργυροδίνῃ, 21.8, 130, Hes. Τῇ. 340, 791 δίνῃς ἀργυρέῃς, fr. 26.19, 70.17, 229.18 
M.-W., Eur. Ion 95-6 τὰς Κασταλίας ἀργυροειδεῖς / ...ötvas, IA 752, Call. 
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Hymn. 6.13, Opp. Hal. 1.23 ἀργύρεοι ποταμοΐ, Nonn. Dion. 17.111, 27.38, nonche 
Ov. Met. 3.407 fons erat inlimis, nitidis argenteus undis, Avien. Orb. Terr. 965 
Rhebas, argento similem qui porrigit undam. Al di lä dell'epiteto ἀργυρόπεζα 
frequentemente riferito a Teti (cfr. Hom. 1|.ὄ 1.538, 556 etc.), non mancano ulteriori 
espliciti riferimenti a Ninfe d’acqua argentee: cfr. Paus. 7.23 (dove 51 parla della 
sorgente Argira e della ninfa omonima) μετὰ δὲ τὸν Χάραδρον ἐρείπια οὐκ 
ἐπιφανῆ πόλεώς ἐστιν ᾿Αργυρᾶς, καὶ πηγή te ᾿Αργυρᾶ ἐν δεξιᾶ τῆς 
λεωφόρου... λόγος δὲ τῶν ἐπιχωρίων ἐς αὐτόν ἐστι... ᾿Αργυρᾶν δὲ εἶναι 
μὲν τῶν ἐν ϑαλάσσῃ νυμφῶν..., Nonn. Dion. 32.291 Νηιὰς ἀργυρόπεζα, e 
soprattutto Ammon. AP 9.827.2 λείβω δ᾽ ἀργυρέων ὕδατα Ναϊάδων. 

Arm. intende l'aggettivo in senso traslato e traduce "graziose". 

Questo breve accenno alle ninfe delle fonti potrebbe richiamarsi al gusto, tipico 
dell'etä imperiale, per gli idromimi (cfr. D’Ippolito, pp. 1-14). 


v. 56 


εἰς τάσδε λιβάδας ”Aprenıg κατελϑοῦσα 
A: εἱἰστὰλιβάδια ἀρτεμισκατελϑοῦσ(αι). 

Arm.: Artemis ijeal lowac'eal zmarminn ew srbeal 
Artemide discesa avendo lavato il corpo e bagnato(lo) 
Byz.: ...αὕὐτὰς δὲ τὰς λιβάδας, 
ἐν οἷς (χρόαν ἐφαίδρυνεν) Αρτεμις κατελϑοῦσα. 


τάσδε: si tratta di una congettura del Kroll; giä il Nauck, insoddisfatto della lezione 


di A, aveva emendato in ταῦτα, ed in questo ὁ stato seguito (autonomamente?) dal 
Knox e dal Bergson. Ε' evidente che la scelta del dimostrativo ὁ legata al termine cui 
dev'essere collegato. 


λιβάδας: si tratta di una proposta del Kroll (basata su Byz.), comparsa a partire 
dall'edizione del suo allievo Kuhlmann. In A si legge λιβάδια; il Nauck stampd 
λιβάδι᾽, ed in questo fu seguito da Knox e Bergson (che tuttavia non lo citano in 
apparato). 

Λιβάδιον (nel senso di "sorgente" o "pozza d'acqua") compare in Strab. 8.8.4 περὶ 
Φενεὸν δ᾽ ἔστι κοὶ τὸ καλούμενον Στυγὸς ὕδωρ, λιβάδιον ὀλεϑρίου 
ὕδατος νομιζόμενον ἱερόν, Plut. Aet. phys. 913C.7. In etä piü tarda passö a 
significare "prato": cfr. Hesych. A 933 λιβάδιον: χωρίον βοτανῶδες, Sch. in 
Aesch. Ag. 560 λειμῶνα λέγει νῦν τὸ κοινῶς λιβάδιον, Georg. Mon. Chron. 
brev. PG CX 980.41, 1064.18, Const. Porph. De cerim. 2.175.4 Vogt etc, ed ancora 
oggi in neogreco λιβάδι ha questo senso. 
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Λιβάς invece ἃ piü diffuso, specialmente in poesia: per gli esempi piü significativi, 
cfr. Aesch. Pers. 613 λιβάσιν ὑδρηλαῖς παρϑένου πηγῆς μέτα, Soph. Ph. 
1215 σὰν λιπὼν ἱερὰν λιβάδ᾽, Eur. Andr. 116, Antiphan. Com. fr. 55.13 Kassel- 
Austin λιβάδα νυμφαΐαν δροσώδη, Call. SH 250.10, Hymn. 2.112 (v. il comm. di 
Williams ad 1.), Ap. Rh. 4.606, 1735, ΕΖ. Tr. Exag. 248 sgg. ἐνταῦϑα... εὕρομεν ... 
) ὑγράς τε λιβάδας: δαψιλὴς χῶρος βαϑύς, ) πηγὰς ἀφύσσων δώδεκ ἐκ 
μιᾶς πέτρας..., Phil. Jud. Quod Deus sit imm. 155.2 etc., Diod. Sic. 2.37.6, 3.42.3 
ὕδατος οὐκ ὀλίγαι πηγαὶ καὶ λιβάδες ἐκπίπτουσιν ἐν αὐτῷ, Dion. Hal. 
Ant. Rom. 1.55.1-2, 6.13.2, Strab. 8.6.21, Hon. AP 9.230.1-2 = V.2418-9 Gow-Page 
ἀμβαίνων Ἑλικῶνα μέγαν κάμες, ἀλλ᾿ ἐκορέσϑης / Πηγασΐδος κρήνης 
νεκταρέων λιβάδων, Apollonid. AP 9.257.1-4 = XVIL.1217-20 Gow-Page ἡ 
Καϑαρή - Νύμφαι γὰρ ἐπώνυμον ἔξοχον ἄλλων /Kprivn πασάων δῶκαν 
ἐμοὶ λιβάδων - ") ληιστὴς ὅτε μοι παρακλίντορας ἔκτανεν ἄνδρας / καὶ 
φονίην ἱεροῖς ὕδασι λοῦσε χέρα..., Antiphil. AP 9.549.1 = XLIV.1059 Gow- 
Page, Syn. Hymn. 1.81, Epiph. Adv. haer. 2.38.32, Q. Sm. 10.418, ma soprattutto 
Nonn. Dion. 2.538 λυσιπόνοις λιβάδεσσιν ὅλον χρόα λοῦσε Τυφωεύς, Par. 
19.180. 

Come si ρυὸ vedere, la congettura del Kroll & supportata da una quantitä 
semplicemente imponente di paralleli e loci similes; allo stesso tempo, il testo di 
Nauck, Knox e Bergson rimane piü aderente alla tradizione. La questione €: si 
potrebbe esser passati pil verosimilmente da τάσδε λιβάδας a ταῦτα λιβάδια o 
viceversa? La prima lezione ha molti paralleli ed & perfettamente calzante al contesto; 
la seconda, al contrario, si presenta molto piü isolata, e sembra pericolosamente 
vicina al termine demotico per "prato", che certo, per il copista di A, doveva risultare 
ben piü familiare dell’aulico λιβάς. Tutto ciö inviterebbe a preferire la lezione 
tramandata da ΒΥΖ. 


κατελϑοῦσα: l’emendazione (κατελϑοῦσαι di A ὁ un ampliamento di scarsa 
importanza) risale al Müller, poi confermato da Byz. Un locus similis in ΕΖ. Tr. Exag. 
20 (v. sotto). 


v.57 


φαΐδρυνε χρῶτας" ὁ δὲ δύσαγνος ᾿Ακταΐων, 

A: φαιδρύναιχρῶτ(ασ) ὁδὲδύσαγν(οσ)ἀκταίων᾽ 
Arm.: paycaranayr. Sa (an)sowrb Akht&on 
risplendette. Questo (em)pio Atteone 
Byz.: (ἐν οἷς) χρόαν ἐφαίδρυνεν (Ἄρτεμις κατελϑοῦσα) 
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φαΐδρυνε χρῶτας: il verbo (si noti la forma senza aumento, per la quale cfr. anche 
νν. 6, 9, 123, 127) ἃ stato emendato da Nauck e Kuhlmann (che si appoggiava a 
Byz.); Müller aveva stampato φαιδρύνει; il testo di A deriva come di consueto dalla 
pronuncia bizantina. Il nesso € giä in Hes. Op. 753 .. γυναικείῳ λουτρῷ χρόα 
φαιδρύνεσϑαι. Cfr. anche Aesch. Ag. 1109 λουτροῖσι φαιδρύνασα, Eur. Hel. 
676 sgg. (citato da Bühler, p. 79; la corrispondenza non ἃ esatta, ma a livello 
concettuale il parallelo & interessante) ὦμοι ἐμῶν δεινῶν, λουτρῶν καὶ 
κρηνῶν, /iva ϑεοὶ μορφάν /Epatöpvvav, Ba. 768 ἐξεφαίΐδρυνον χροός, Call. 
Hymn. 1.32 χρόα φαιδρύνασα, Ap. Rh. 3.300 αὐτοί TE λιαροῖσιν 
ἐφαιδρύναντο λοετροὶς (v. il comm. del Campbell ad 1.), 832 φαΐδρυνε πέρι 
χρόα, Mosch. Eur. 31; notevole ΕΖ. Tr. Exag. 20 κατῆλϑε λουτρόϊς χρῶτα 
φαϊιδρῦναι νέον, poi Plut. fr. 97.1 Sandbach, Opp. Cyn. 2.355, Ps.-Luc. Amor. 
39.12 χρῶτα φαιδρύνουσιν; in Nonno φαιδρύνω & molto frequente, ma usato in 
nesso con δέμας; cfr. perö Dion. 5.606 καὶ χρόα λχυσιπόνοισι καϑικμαίνουσα 
Aoetpoig (detto di Persefone). Cfr. anche il comm. di Agosti a Par. 5.8 ὁππότε 
κυμαΐνοντι δέμας φαΐδρυνε λοετρῷ. 

Χρῶτας compare in Dion. Hal. AR 9.50.5, 13.4.3 (mel primo passo si parla di 
bendaggi, nel secondo di una sorta di esantema che compariva sulla pelle), Gal. De 
comp. med. 13.442.12, 504.17, Oribas. Coll. med. 45.29.62. Si potrebbe dunque 
trattare di un altro termine di ambito principalmente medico adoperato dall'autore dei 
coliambi (cfr. anche v. 46), anche se forse l'uso del plurale & semplicemente dovuto 
alla volontä di evitare lo iato. 


ὁ δέ: tradotto da Arm. come fosse ὅδε a causa della scriptio continua. 


δύσαγνος: il termine ὁ rarissimo. La prima attestazione & in Aesch. Suppl. 751; poi 
ricompare in Luc. Alex. 54.17, Clem. Alex. Protrept. 12.119.1. 


᾿Ακταίΐων: al mito di Atteone, trasformato in cervo e sbranato dai propri cani come 
punizione per aver visto Artemide al bagno, accennano tutti i principali repertori 
mitologici antichi. In particolare cfr. Diod. Sic. 4.3-5, Ps.-Apollod. 3.30, Paleph. 3, 
Ps.-Hyg. fab. 181, Fulg. Myth. 3.3, nonche il II Mitografo Vaticano, 81. In etä 
imperiale, le trattazioni poetiche piü rilevanti compaiono in Ov. Mer. 3.155-252, 
Nonn. Dion. 5.287 sgg. Notevole anche il resoconto prosastico in Paus. 9.2.3. 


ν. 58 


ει x + he] x [4 
a un ϑεμις, κατέϊδε λουτρὰ Λητῴας. 
A: ἅμὴηϑέμισκατεϊδενλουτρὰ δίστωασ- 
Aım.: zor οὖ’ € part ew arZan asel, etes zlogaransn Letovay, 
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che non € necessario e permesso dire, vide i bagni della Latonia 


ἃ μὴ ϑέμις: la locuzione compare in Eur. HF 1341, Soph. OC 1641-2 ἃ μὴ ϑέμις 
/ λεύσσειν, Plat. AP 16.160.5 Πραξίτελης οὐκ εἶδεν, ἃ μὴ ϑέμις..., Or. Sib. 
5.383, Phil. Jud. Ομοά det. pot. ins. sol. 173.4 εἰς. ἃ μὴ ϑέμις ὁρᾶν, Plut. De 
curios. 522F.1& u. ®. ὁρᾶν, Luc. De merc. 29.11, D. deor. 15.1.8, Vett. Val. Anth. 
239.14, Heliod. 4.19.3 εἶδον ὀφϑαλμσὶς ἃ μ. ®.; Heges. AP 7.276.3 = VIIL.1927 
Gow-Page, notevole Lib. Or. 5.37.2 ἔδειξε δὲ ᾿Ακταίων ἰδών, ἃ μὴ ϑέμις -- 
cfr. anche Prog. 12.20.6: 4Ρ9.459.2,15.1.1. 

Sulla scorta di Septuag. Mach. II 12.14, sono frequenti le attestazioni in autori 
ecclesiastici: cfr. Clem. Rom. Hom. 3.8.1, Athenag. De res. 2.3.5, Ps.-Just. Expos. 
rect. fid. 379C.8, Porph. Ad Marc. 22.5, Eus. Praep. Ev. 8.14.26, Epiph. Panar. 
1.269.14, 2.490.18, Greg. Naz. Alph. paraen. 1.4, AP 8.172.3, Athan. Ep. enc. 3.4.2, 
Disp. contra Ar. ΡΟ XXVII 445.30, 1. Chrys. In Ps. ΡΟ LV 694.50, In sang. fluxu 
lab. PG LXIV 20.9, Amphil. Ic. 1α. ad Sel. 88, Theodoret. Hist. rel. 31.5.9 etc. ἃ μ. 
ὃ. ἰδεῖν, Sozom. Hist. eccl. 6.1.3, 8.24.6. Cfr. anche il v. 90.14 K. del carme sulla 
morte di Dario: οὐ ϑέμις γὰρ ὀφϑῆναι. 


κατεῖδε: come osserva Bulloch (pp. 218-9), la prima attestazione della variante del 
mito, secondo la quale Atteone sarebbe stato trasformato in cervo per aver visto 
Artemide durante il bagno ("earlier accounts recorded that he had lusted for Semele, 
or Artemis herself, or that he boasted of being a better hunter than Artemis"), 
compare in Call. Hymn. 5.107-118 (cfr. vv. 113-4 ὁππόταν οὐκ ἐϑέλων περ ἴδῃ 
χαρίεντα λοετρά / δαΐμονος...), poi seguito da Ps.-Apollod. 3.30 ...mv 
Αρτεμιν λουομένην εἶδε, Ov. Met. 3.155-252, Ps.-Hyg. fab. 181, Paus. 9.2.3, 
Nonn. Dion. 5.287 sgg. Si discute se Callimaco avesse adattato la storia di Atteone 
per farne un parallelo a quella di Tiresia, oppure se fosse avvenuto il contrario (cfr. 
Bulloch, cit.). 


Λητῴας: a fronte della vox nihili di A, Müller congetturö Δικτύνας (cfr. Call. 
Hymn. 3.195 sgg.), perfezionato da Nauck nel piü diffuso Δικτύννης (cfr. Herodot. 
3.59.2, Aristoph. Vesp. 368, Ran. 1359, Nicand. Alex. 618, Paus. 2.30.3, Orph. Hymn. 
36.3); fu il Kuhlmann, basandosi sull'esatta trascrizione di Arm. (si noti che il nesso — 
ov- rende il suono della δ), a restituire Λητῴας, attestato in Aesch. fr. 170.2 Radt 
(citato da Gal. /n Hippocr. I. VI epid. 172.880.9), Soph.:E£1. 570, Leon. AP 6.202.3 = 
1.1957 Gow-Page (cfr. anche 6.280.5), Phil. Thess. AP 9.22.1 = XXXV12873 Gow- 
Page, Adesp. AP 9.303.2, Nonn. Dion. 36.11, 48.440, 829. 

L'emendazione del Kuhlmann ὁ stata accolta da tutti gli editori successivi; il testo di 
A si puö spiegare con un errore di maiuscola (A)A) seguito da uno dovuto alla 
pronuncia itacistica; il sigma € comparso in seguito alla confusione, in minuscola, del 
segno per T con quello per στ. 
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v.59 


(μετ)αλλαγεὶς (δ᾽ ἐς) ἔλαφον ἀκλεῶς σῶμα 
A: ἀλλαγῆσέλαφοσ-ἀκλεῶσσῶμα- 
Arm.: γογος' phoxeal elen marminkh 
di cui trasformate furono le membra 


(μετγαλλαγεΐς: trovandosi di fronte ad un verso ipometro, nonche carente dal punto 
di vista del senso, Müller aveva ipotizzato ἀπαλλαγεῖΐς, condannato dal Nauck che 
invece pensava ad ὃς ἀλλαγείς; Kuhlmann, appoggiandosi ad Arm. (che concorda 
il participio con "corpo") congetturd μεταλλαγέν; il Kroll (seguito da Knox e 
Bergson), ritenendo che la lezione di A fosse caratterizzata dal consueto errore 
itacistico, restitui la forma maschile del participio. Il punto & che μεταλλάσσω in 
unione con εἰς e l’accusativo nel senso di "trasformare in" non sembrerebbe attestato 
altrove (in Plat. Tim. 19a significa infatti "trasferire in un luogo"), cosi come lo stesso 
participio aoristo passivo. Un interessante locus similis & in Ps.-Apollod. 3.30.4 
καί φασι τὴν ϑεὸν παραχρῆμα αὐτοῦ [ovviamente di Atteone] mv 
μορφὴν εἰς ἔλαφον ἀλλάξαι... (cfr. anche 1.55 ἀλλάξασα γὰρ τὴν ἰδέαν 
εἰς ἔλαφον, detto dellinganno di Artemide αἱ danni degli Aloadi), dove viene usato 
il verbo nella sua forma semplice -- esattamente come in A. Ci sarebbe da chiedersi 
se, tenendo conto di Arm. (che pure traduce il verso in maniera lacunosa), non si 
possa ipotizzare qualcosa come τοῦδ ἀλλαγὲν δ᾽ ἐς ἔλαφον ἀκλεῶς σῶμα. 
Risulta naturalmente piü economica la possibilitä che ci si possa trovare di fronte ad 
una costruzione analogica, per esempio di μεταβάλλω (cfr. Sch. in Pind. O. 3.53d.2 
αὐτὴν [Taigeta] ἴἤΑρτεμις διωκομένην εἰς ἔλαφον μεταβάλλει) o di 
μεταμορφόω (applicato ad Atteone in Hes. fr. 217A M.-W.: μετεμορφώϑη εἰς 
ἐλάφου δόκησιν διὰ βουλὴν ᾿Αρτέμιδος), o di μεταμείβω (sempre con 
riferimento alla sorte di Atteone in Nonn. Dion. 46.337 εἰς ἔλαφον μετάμειψον 
ἐμὴν βροτοειδέα μορφήν), o di μεταποιέω (Sch. in Pind. P. 4.1562 εἰς ἔλαφον 
ἑαυτὴν ἡ ϑεὸς μεταποιήσασα, ancora sul mito di Artemide e degli Aloadi), o 
soprattutto di μετατυπόω, attestato proprio all'interno del carme coliambico al v. 34 
(εἰς γυναῖκα μετετύπωσε riferito a Tiresia). 


(δ᾽ ἐς): la preposizione fu integrata giä dal Müller; la particella δέ invece, necessaria 
per evitare lo iato, dal Kuhlmann. Forse si potrebbe congetturare «εἷς»: 
comparirebbe un dattilo al posto del tribraco, ma la caduta sarebbe facilmente 
giustificabile per omoteleuto con μεταλλαγεΐς. La mancanza di una preposizione 
appropriata fu poi la ragione per cui comparve ἔλαφος al nominativo. 
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ἀκλεῶς: l’avverbio compare in Eur. Or. 786, Ps.-Eur. Rh. 752. In seguito si trovano 
attestazioni solo in prosa (cfr. e.g. Isocr. Paneg. 84.3, Plat. 52.8, Septuag. Mach. III 
6.34, Plut. Comp. Th. et Rom. 5.1.4 etc., Arr. Cyn. 15.1.6 dove & riferito a lepri che 
muoiono spaventate dai cani da caccia). La forma epica ὁ ἀκλειῶς (cfr. Hom. Il. 
22.304, Od. 1.241, 14.371, Ap. Rh. 2.893, AP 7.564.6). Nauck accettava la lezione 
ἀλλαγεὶς ἔλαφος, pertanto, necessitando di una sillaba aggiuntiva, congetturd 
ἀνηλεῶς (compare in And. In Alc. 39.4 e poi in numerosi autori, specialmente 
ecclesiastici, ma non risulta attestato in poesia). 


In Arm. & assente tutta la parte centrale del verso; si potrebbe quasi sospettare un 
guasto in una fase molto antica della tradizione. 


ν. 60 


κυσὶν ὠμοδαΐτοις διὰ τὸ λουτρὸν ἠγρεύϑη. 
A: κυρινομοδιαίτοισ δ(ιἀγτολουτρ(ὀνγἠγρεύϑη. 
Arm.: i$anc' gisakerac' vasn loganac'n orsac'eal elew. 
da cani carnivori a causa dei bagni cacciato fu. 


κυσίν: la lezione corretta fu restituita giä dal Müller. Si potrebbe trattare di un errore 
di maiuscola (un sigma lunato scambiato per un rho dall'asticella incurvata verso 
destra). 


x 


ὠμοδαίτοις: "che mangiano carne cruda"; & congettura del Radermacher (non del 
Sitzler come vorrebbe Knox), accettata da tutti gli editori a partire dal Kroll. 
L’emendazione, molto economica in termini di intervento testuale (cfr. il preciso 
parallelo di Pind. Thr. 56.9 Cannatä Fera, dove per ὁμοβόλος dei codd. ὁ stato 
congetturato @1Loß.), © confermata in toto da Arm., e la lezione di A sarebbe dunque 
una banalizzazione (ὁμοδίαιτος ἃ aggettivo abbastanza comune che significa 
"commensale"), favorita dall'omofonia nella prima parte del composto. Si tratta di un 
hapax legomenon. Gli aggettivi composti in ὦμο- non sono rari; significato analogo 
ad ὦμοδ. hanno ὠμοβορεύς (Nic. Ther. 739), ὠμοβόρος (Ap. Rh. 1.636, Phil. 1. 
De somn. 2.87.3; Or. Sib. 11.215, 14.318, Luc. D. Mar. 1.5.10, Ael. NA 15.11.33, 
Opp. Cyn. 4.306, Q. Sm. 1.222, 11.300, Eus. Praep. Ev. 4.17.9, Dem. ev. 10.8.73, In 
Isaiam 2.56.153 Ziegler, Greg. Naz. De theol. 2.28, Carm. mor. 593.8, 620.1, 766.12 
sgg. νεβρὸς δ᾽ αἰολόδερμος, ἐπῆν διὰ γαστρὸς ὀλισϑῇ, / αὐτίκα μητρὸς 
ἑξῆς πὰρ ποδὶ ϑῆκε πόδα, / φεύγει δ᾽ ὠμοβόρους τε κύνας..., Bas. Caes. 
Hom. in hex. 9.5, Enarr. in Isaiam 9.232.25, Greg. Nyss. De mort. non esse dol. 
9.36.16, De creat. hom. 11 50.7 etc., Nonn. Dion. 2.42, 4.374, 9.161, 14.356, 18.235, 
25.192, 378, 501, 36.169, 48.255, 912), ὠμοβρώς ("crudivoro", Soph. fr. 399.5 Radt, 
Eur. Tr. 436, HF 887, Timoth. 15.138), ὠμόσιτος ("che mangia cibi crudi", Aesch. 
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Sept. 541, Eur. Ph. 1025 e poi la notevolissima attestazione in Ba. 337-9: ὁρᾶς τὸν 
᾿Ακτέωνος ἄϑλιον μόρον, ὃν ὠμόσιτοι σκύλακες ἃς ἐϑρέψατο / 
διεσπάσαντο), ὠμοφάγος ("crudivoro", giä in Hom. 1]. 7.256, 11.479, 16.157, 
Hymn. 5.124, Ib. 40.4, Theogn. 542, Thuc. 3.94.5, Diod. Sic. 1.84.5, Strab. 15.1.57, 
2.2, Luc. Bacch. 2.21, VH 1.3.11, 1.35.7 etc., Opp. Hal. 2.141, 653, 5.23, Porph. De 
abst. 1.13 etc.). 

Gli aggettivi in -δαῖτος sono molto rari; risultano attestati ἄδαιτος ("senza 
banchetto", cfr. Aesch. Ag. 151) ed αὐτόδαιτος ("che si porta il cibo", Lycophr. 
480); notevoli i sostantivi κρεοδαίΐτης ("scalco", cfr. e.g. Plat. Zys. 23.11), 
λαγοδαΐτης ("mangiatore di lepre", οἵ. Aesch. Ag. 123), τεκνοδαίτης 
("divoratore di figli", cfr. Paus. 8.42.6). 

Come mostrato dalla desinenza, i cani che divorano Atteone sono immaginati di sesso 
maschile, coerentemente con il resto della tradizione; fa eccezione Call. HZymn. 5.114 
che parla di cagne (per una spiegazione di questa scelta, v. Bulloch pp. 224-5). 


διὰ τὸ λουτρόν: la preposizione διά con l’accusativo in senso causale € attestata in 
poesia fin da Omero (cfr. e.g. Od. 23.67), e per quanto possa non apparire 
eccessivamente elegante, questa lezione viene ulteriormente garantita dalla 
concordanza di A ed Arm. (che traduce con il plurale). Knox, pur accogliendola nel 
testo, in nota (n. 1 p. 517) osservava: "διὰ τὸ λουτρὸν can hardly be correct. A 
phrase like δι᾿ ἀσέβειαν, 'for his impiety', is needed. I translate χυτρόν [he paid 
dearly]". A dire il vero, διὰ τὸ λυτρόν non risulterebbe attestato altrove. Bergson 
invece stampava un imbarazzante διὰ τὸ λυπρόν, suggerendo in apparato δοὺς τὸ 
Avrpöv. In tutti questi casi, si ha l'impressione di trovarsi di fronte a complicazioni 
del testo piuttosto sterili. 


ἠγρεύϑη: cfr. Nonn. Dion. 5.496 κύνες ἀγρευτῆρες (di Atteone), 44.290 οὐ 
κύνας ἀγρευτῆρας ἑοὺς ἐνόησε φονῆας (sempre di Atteone). 


Il Müller postulö una lacuna dopo questo verso, ma l'ipotesi ὁ stata sconfessata da 
Arm. e Byz., ed inoltre i bruschi passaggi da un argomento all'altro non sono 
infrequenti all'interno del carme. 


ν. 61 


fev πᾶσιν ”Apng ἐπολέμησε τὰς Θήβας. 
A: ἐνπᾶσινἄρησ ἐπολέμησ(εν)τἀσϑηβ(ασ)- 
Arm.: Isk mankownkhn paterazm etown and Thebas 
ma invero i figli guerra mossero contro Tebe 
Byz.: πολλοὶ κατεπολέμησαν ἄνδρες αὐτὰς τὰς Θήβας 
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ἐν πᾶσιν: mentre per il secondo emistichio c'® una sostanziale concordanza dei tre 
rami della tradizione, la prima parte del verso € invece un rompicapo di difficilissima 
soluzione. La lezione di A non sembra dare molto senso (cfr. la traduzione letterale di 
Bounoure-Serret, p. 170: "entre tous Ares fit la guerre ἃ Th&bes"); Nauck propose di 
correggere in ὁρᾶς iv’, seguito (indipendentemente?) dal Knox e dal Bergson che si 
rifa a quest'ultimo. L’'’emendazione, per quanto non perfettamente convincente dal 
punto di vista paleografico, non manca di acume, δα ἃ fronte di un intervento testuale 
relativamente limitato puö appoggiarsi al parallelo di Soph. 4). 386 οὐχ ὁρᾶς ἵν᾽ εἰ 
κακοῦ;, OT 367, 687 ὁρᾷς ἵν ἥκεις, OC 937 ὁρᾶς ἵν᾽ ἥκεις, ὦ ξέν᾽; resta il 
fatto che Arm. e Byz. presentano un testo molto distante (anche se la costruzione, 
decisamente inusuale, avrebbe potuto propiziare fraintendimenti o aggiustamenti). Da 
notare anche che, sia nei paralleli sofoclei sia nel carme coliambico, ἵνα deve avere 
valore di luogo ("dove"), e non certo di tempo come pare postulare il Knox ("see'st 
thou, when Ares fought..."). Sitzler propose di emendare in ἐντεῦϑεν, forse troppo 
anodino e lontano dal testo trädito; migliore sarebbe ἐνταῦϑα di Livrea, che conta 
sui paralleli interni dei vv. 62 e 64. Kroll in apparato suggeri ἑπτάδυμος ”Apng 
("Ares dai sette gemelli", con riferimento ai Sette contro Tebe che verranno 
menzionati nei vv. successivi); il composto, estremamente raro, & attestato solo in 
Aristot. Fragm. var. 7.39.284 Rose (=Strab. 15.1.22), e non in senso traslato. 


”Aprıc: la menzione della divinitä pagana ἃ scomparsa da Arm. (forse per la pruderie 
di Xachatur?), mentre in Byz. pare adombrata da ἄνδρες. 


ἐπολέμησε: la lezione, nella quale sostanzialmente concordano i tre rami della 
tradizione (anche se Byz. presenta un ampliamento senza importanza, ed Arm. 
concorda con un soggetto plurale), fornisce anche un senso ineccepibile; superflua 
pare dunque l’emendazione del Nauck £xAövnoe. Il significato transitivo di 
"assalire" ἃ attestato a partire da Dinar. Or. 1.36, Pol. 1.15.10, Septuag. Mach. 1.5.30. 


All'inimicizia di Ares verso Tebe, che sarebbe stata alla base della nefasta spedizione 
dei Sette, si accenna in Eur. Ph. 931 sgg. δεῖ τόνδε... / ... / σφαγέντα φόνιον 
αἷμα γῇ δοῦναι χοὰς / Κάδμῳ [al. Κάδμου] παλαιῶν ”Apeog ἐκ 
μηνιμάτων, ,) ὃς ynyevei δράκοντι τιμωρεῖ φόνον (in riferimento al sacrificio 
espiatorio di Meneceo), cosi commentato dallo scoliaste: ὁ δὲ νοῦς" διὰ τὴν 
παλαιὰν μῆνιν τοῦ Ἄρεος τὴν κατὰ Κάδμου: Em ᾿ἐκδικίᾳ γὰρ τοῦ 
δράκοντος ἔτι κοὶ νῦν μνησικακεῖ τοῖς περιλειφϑέϊσι τῶν Σπαρτῶν ὁ 
”Apric, ἐπεὶ μὴ ἤμυναν τῷ δράκοντι γεγονότες ἐξ αὐτοῦ οὐδὲ τόϊς 
ἀδελφοῖς, ἔμειναν δὲ τοῦ Κάδμου φίλοι κοὶ σὺν αὐτῷ ἕκτισαν τὴν 
πόλιν. Cfr. anche i vv. 240 sgg.: ϑούριος μολὼν ἴΑρης / αἷμα δάιον φλέγει / 
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148’, ὃ μὴ τύχοι, πόλει, 250 sgg. ἀμφὶ δὲ πτόλιν νέφος ) ἀσπίδων πυκνὸν 
φλέγει, ) σῆμα φοινίου μάχας, ) ἂν ἔάρης τάχ᾽ ἐΐσεται..., 784 sgg. 


ν. 62 


ἔνϑα Πολυνείκης ἦρξεν ᾿Αργείου λεώ 
A: ἔνϑαπολυνεϊκησἠρξ(εν)ἀργίου-λεῶσ 
Arm.: Astowst Potikes δας zargiac'woc' Zolovowrdn 
Qua Poli(ni)ce condusse l'argivo popolo 
Byz.:6 Πολυνίκος στρατηγὸς ᾿Αργείου Λεωστράτου 


Πολυνείκης: il nome ἃ alterato sia in Byz. (a causa della pronuncia itacistica) sia in 
Arm. (dove, probabilmente per una svista di un copista in una fase della tradizione, 
risulta sincopato). 


’Apyetov λεώ: il genitivo fu ristabilito giä dal Müller (il sigma che compare in A & 
frutto di dittografia con la lettera iniziale della parola seguente, στράπτων). Il nesso 
€ attestato in tragedia: cfr. Aesch. Suppl. 621, Eum. 290 (in ambedue i casi in fine di 
verso), Eur. Or. 846, Tr. Ad. fr. 404.1 Kannicht-Snell. Il singolo λεώς in fine di 
verso in tragedia € comunissimo: cfr. e.g. Aesch. Suppl. 485, Pers. 127, 383, 789, Th. 
290, Ag. 189, 825, Eum. 15, 290, 638, 681, 775, 997, Soph. Tr. 194, 783, Ant. 733, 
Aj. 565, 1100, OC 741, 898, Eur. Heracl. 87, 316, Andr. 19, Hec. 532, Suppl. 387, 
467, 481, HF 1389, Tr. 30, 522, IT 960, 1452, 1458, Hel. 414, Ph. 290, IA 281, 295, 
Ps.-Eur. Rh. 410, 426, 622, 857, Lycophr. 735, 799, 893, 973, 1206, Ez. Tr. Exag. 
203. 

E' proprio sulla base della tradizione tragica che si puö accettare questa lezione, che 
fa del verso un giambo puro (cfr. comm. al v. 2); Sitzler tentava invece di ottenere un 
coliambo correggendo in λαοῦ, mentre Knox propendeva per la forma ionica ληοῦ; 
Bergson infine, per evitare l'ischiorrogico postula un abbreviamento in iato e stampa 
ἦρξε λαοῦ ᾿Αργείου. 


Il verso sembra avere un parallelo, per quanto solo ἃ livello fonico, in Eur. Ph. 290 
καλεῖ δὲ Πολυνείκη με Θηβαῖος λεώς. 


Alla notissima vicenda di Polinice e della sua lotta contro il fratello Eteocle si 
accenna giä in Hom. Il. 4.376 sgg.; il Kuhlmann (p. 28) fu il primo ad intuire che 
l'autore del carme coliambico, nella trattazione di questo mito, tra le numerose fonti a 
sua disposizione si era ispirato alle Phoenissae di Euripide, in particolar modo ai vv. 
1104 sgg. La connessione di Polinice con l'armata argiva ἃ menzionata esplicitamente 
ai vv. 77 sgg.: ὃ δ᾽ [Polinice] ”Apyog ἐλϑών, κῆδος ᾿Αδράστου λαβών, / 
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πολλὴν ἀϑροίσας ἀσπίδ᾽ ᾿Αργείων ἄγει" 7) ἐπ᾿ αὐτὰ δ᾽ ἐλϑὼν ἑπτάπυλα 
τείχη τάδε, ) πατρῷ᾽ ἀπαιτεῖ σκῆπτρα καὶ μέρη χϑονός. 


v.63 


στράπτων λοχαγὸς ἑπτὰ φρουρίων λόγχης. 
A: στράπτωνλοχαγόσ Ἐνϑαϑυρί(ων)λόγχ(ην) 
Arm.: zor ardnakir zeawtherandn zget. 
che una schiera portatrice di lancia il sette-volte-ribollente fiume (c. ogg.) 
Byz.: ...AEWOTPATOV / μέγιστον ἑπταφρούριον, καὶ λογχαγὸν τὸ τούτου. 


Questo verso dovette risultare di non facile comprensione ed esegesi fin dall'’eta piü 
antica: lo testimonia lo stato del testo, particolarmente sfigurato anche in un 
testimone usualmente fedele come Arm. 


στράπτων: il verbo compare in Soph. OC 1515, Ap. Rh. 1.544, 3.1018, 1216, Opp. 
Cyn. 2.64, 3.91, 349, 510; Or. Chald. 1.4, 36.2, 37.12 des Places, Orph. Hymn. 12.10, 
19.2, Syn. Hymn. 1.533; l'uso traslato, riferito a persone, & attestato in Gregorio di 
Nazianzo: cfr. AP 8.123.3 στράπτων ἀγλαΐῃ τε καὶ ἤϑεσιν, 125.1 στράψε μέγ 
᾿ἀνϑρώποις Εὐφήμιος, 125.3; cfr. anche 8.23.1-2. 

Lo splendore di Polinice ὁ ricordato in Eur. Ph. 169, dove ὁ definito &woıG ὅμοια 
φλεγέϑων βολαῖς (cfr. anche la descrizione di Ippomedonte ai vv. 129-30, o quella 
della piana di Tebe fulgente di bronzo ai vv. 110-1 κατάχαλκον ἅπαν / πεδίον 
ἀστράπτει). Nauck aveva suggerito dubitativamente un'’emendazione in σπαρτῶν, 
che tuttavia sembrerebbe privo di paralleli. 

Byz., in difficolta di fronte a questo ennesimo e particolarmente intricato passo 
mitologico, ha frainteso e fuso il vocabolo con la parola precedente per ottenere il 
nome proprio Λεωστράτου. Anche Arm. verosimilmente fraintende il participio e 
traduce στρατόν o qualcosa di simile. 


λοχαγός: in tragedia compare sovente in riferimento al mito dei Sette: cfr. Soph. 
Ant. 141-2 ἑπτὰ λοχαγοὶ γὰρ ἐφ᾿ ἑπτὰ πύλαις / ταχϑέντες, fr. 813.1 Radt, 
Eur. Suppl. 598, Ph. 123 (Ippomedonte), 148 (Partenopeo), 748 sgg. (Eteocle dice 
ἐλϑὼν ἑπτάπυργον ἐς πόλιν ) τάξω λοχαγοὺς πρὸς πύλαισιν, ὡς λέγεις, / 
ἴσους ἴσοισι πολεμίοισιν ἀντιϑείς); altre attestazioni poetiche in Eur. Suppl. 
1260, Opp. Cyn. 1.212. Tutti i Sette sono designati λοχαγοί in Sch. in Hes. Op. 
162, p. 65 Pertusi. Arm., probabilmente in imbarazzo di fronte al termine inusuale, 
sembra riconnetterlo alla radice di λόγχῃ, come del resto avviene in Byz. 


ἑπτά: l'’emendazione risale al Kuhlmann che si appoggiö ad Arm. e Byz. 
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φρουρίων: capire cosa si celi dietro al ϑυρίων di A ἃ uno dei problemi che hanno 
maggiormente impegnato gli editori. Il Müller (che tuttavia non conosceva ne Byz. ne 
Arm.) aveva stampato il secondo emistichio come ἔνϑα Τυδέως λόγχη, ma giä il 
Nauck aveva rigettato la proposta, correggendo perö nell'interessante ϑυρέων, 
genitivo plurale ionico-epico di ϑύραι (οἴ. Hom. Od. 9.240, 340, Archiloc. fr. 47.2 
West, Hippon. fr. 86.12 Degani, Herodot. 1.9.14 etc., Ap. Rh. 4.41, Anacreontea 33.7 
West). Kuhlmann, appoggiandosi a Byz., emendö in φρουρίων λόγχης, e la 
proposta, sufficientemente economica, fu accolta anche dal Kroll. Fermo restando che 
λόγχῃ nel caso presente significa "schiera” (v. sotto), il senso del verso risulterebbe 
dunque "splendente capitano della schiera dei sette baluardi" (in Bounoure-Serret 
invece φρούριον sembra inteso nel senso di "guamigione": "Etincelant chef de 
l'armee des sept osts", Stoneman pare tradurre in maniera assai libera: "when the 
dazzling general Polynices led the people of Argos / against the seven fortress-gates 
of Thebes"). Collocandosi su questa linea, Livrea preferirebbe tuttavia 
ἑπταφρουρίου; il composto, per quanto un hapax (ma proprio la sua difficoltä 
spiegherebbe bene le perturbazioni della tradizione), si avvicinerebbe molto al dettato 
di Byz. Il Kroll nell'apparato della propria edizione ipotizzava anche un possibile 
ϑούριον λόγχην, verosimilmente rifacendosi a Ps.-Eur. Rh. 492 ϑοῦρον... δόρυ; 
resta tuttavia il problema di giustificare l'accusativo singolare all'interno del periodo. 
Knox stampd ϑιογυρίων Aöyxnic), traducendo il verso con "gleaming of seven spear 
hosts commander"; lascia tuttavia perplessi la volontä di intendere λόγχης in senso 
proprio, e la versione risulta comunque piuttosto confusa. Bergson, infine, 
contaminando le due proposte precedenti, ottenne ϑουρίων λόγχην, ma l'accusativo 
non sembra facilmente giustificabile. Maggior considerazione potrebbero invece 
meritare ἑπτὰ ϑουρίων ο ἑπταϑουρίου (questiultimo un hapax; ma v. sopra), 
che, oltre ad essere vicinissimi al testo di A, risulterebbero forse un richiamo (anche 
se alquanto ellittico) ad Aesch. Sept. 41 ἄνδρες γὰρ ἑπτὰ, ϑούριοι λοχαγέται. 
Purtroppo il testo di Arm., in questo punto decisamente anomalo, non & di molto 
aiuto, a meno che dietro al composto "sette-volte-ribollente" (entanvpov in Raabe, 
che tuttavia mirava ad avvicinare la sua retroversione ad un ipotetico ἑπτάπυργον; 
piü correttamente "seven-fold foaming" in quella di Wolohojian) non si celino 
proprio ἑπτὰ ϑουρίων ο ἑπταϑουρίου intesi in senso traslato. Se cosi fosse, il 
senso del verso sarebbe dunque qualcosa come "splendente capitano della schiera dei 
sette furenti" o "della schiera sette volte furente". La lezione di Byz. sembrerebbe 
dunque /acilior, e potrebbe essere spiegata come una rielaborazione successiva. 


λόγχης: qui dev'essere con ogni probabilitä inteso nel senso di "schiera" 
(propriamente di lancieri) attestato in Soph. OC 1312-3 οἱ νῦν σὺν ἑπτὰ τάξεσιν 
σὺν ἑπτά τε ἡλόγχαις τὸ Θήβης πεδίον ἀμφεστᾶσι πᾶν, Ant. 119, Eur. Ph. 
441-2... ἀγὼ μεϑήκω δεῦρο μυρίαν ἄγων )) λόγχην (detto da Polinice). 
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Difficile spiegare la menzione del "fiume" che compare in Arm.; forse λόγχης era 
caduto per aplografia rispetto a λοχαγός)λογχαγός (v. sopra), ed il testo era stato 
integrato a senso basandosi sul composto "sette-volte-ribollente". 


Nell'economia narrativa del carme, questo verso, in qualunque modo lo si voglia 
intendere, ha comunque la funzione di introdurre l'’enumerazione delle porte di Tebe, 
e dei sette eroi connessi a ciascuna di esse. 


v. 64 


ἐνταῦϑα Καπανεὺς παρὰ TO χέϊλος ἐφλέχϑη. 
A: ἐνταῦϑα καμπανεὺσ π(αρὰ)γτὸχεϊλοσἐφλέχϑη 
Aım.: Astanawr Kapanews ar parisps boc'ak&z elew, 
qua Capaneo presso le mura bruciato fu 
Byz.:&v ταύτῃ πάλιν Καπανεὺς ἐφλέχϑη, πρὸς τὸ τεῖχος 


Καπανεύς: la lezione di A (emendata da Nauck ed indipendentemente dal Kuhlmann 
sulla base di Arm. e Byz.) potrebbe essere influenzata da termini come καμπή ὁ 


κάμπη. 


παρὰ τὸ χεῖλος: il Müller, sconcertato da questa lezione, proponeva tutta una serie 
di emendamenti (κήλοις Διὸς ἔφλ. νοὶ Καμπανῆ [sic] πυρὸς κῆλον φλέγει 
νοὶ Καπανεὺς περὶ τὸν κλίμακ᾽ νεὶ περὶ τὸ τέϊχος ἐφλέχϑη), rigettati giä dal 
Nauck ("multas excitavit coniecturas Muellerus... in quibus nihil est quod aliqua 
probabilitatis specie commendetur", p. 624), che invece congetturava περιττόχειλος 
(con ἔνϑα in inizio di verso). Questo il suo commento: "Adiectivum περιττόχειλος 
(lexicographis nostris ignotum) proprie est 'magnis labris utens', quo significatu dixit 
anonymus scriptor Etymol. Gud. p. 17, 15: ὁ αὐτὸς Αἰϑίοψ περισσόχειλος, 
χαλαστόδοντος, εὐροστόμυχος ( εὐρύστομος), τολμηρός κτλ. Hinc 
aptissimum praebuit epitheton Capanei grandiloqui illius et ὑψικόμπου". L'ipotesi ὁ 
certamente frutto di grande erudizione, ma sembra forse troppo sottile, specialmente 
se si considera che il testo trädito puö essere difeso e spiegato in maniera convicente 
se si interpreta, seguendo il Kroll, χέϊλος come "orlo" o "bordo” delle mura (cfr. Pol. 
10.44.11 κατὰ τὸ XEIAOG τοῦ τείχους), e si considera Eur. Ph. 1180-1: ἤδη 6 
ὑπερβαίνοντα γέϊσα τειχέων / βάλλει κεραυνῷ Ζεύς νιν [Capaneo]. I 
nesso di παρά con X. (nel senso di "lungo la sponda"), attestato fin da Mimn. fr. 


11a.3 West, compare frequentemente nel linguaggio biblico (cfr. Septuag. Gen. 
22.17.3,41.3.3, 41.17.2 etc.); cfr. anche Ap. Rh. 3.1277, Nic. Ther. 686, Nonn. Dion. 


16.4. 
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La lezione di A ὁ difficilior rispetto a quella, pur concordante, di Arm. e Byz.: τέϊχος 
infatti € verosimilmente una correzione, piuttosto facile (v. sopra l’analoga congettura 
del Müller, e cfr. anche Diod. Sic. 4.65.8: Καπανεὺς δὲ βιαζόμενος κοὶ διὰ 
κλίμακος ἀναβαίνων ἐπὶ τὸ τεῖχος ἐτελεύτησεν), per χεῖλος. 


ἐφλέχϑη: notissimo il mito secondo il quale Capaneo, muovendo l’assalto a Tebe, 
dichiarö che l'avrebbe presa anche contro il volere degli dei (cfr. e.g. Aesch. Sepr. 
422-36). Zeus, adirato per la sua tracotanza, lo fulminö; cfr. e.g. Soph. Ant. 131-3 
[Zeus] παλτῷ ῥιπτέϊ πυρὶ βαλβίδων / En’ ἄκρων ἤδη / νίκην ὁρμῶντ 
᾿ἀλαλάξαι, Eur. Ph. 1180 sgg. (spec. v. 1186....ἐς γῆν δ᾽ ἔμπυρος πίπτει 
νεκρός), Ps.-Apollod. 3.73, Philostr. M. 1.27.1, Sch. in Eur. Ph. 1173. 


v.65 


τὰς μὲν πύλας καλοῦσι (ταύτας Ἠλέκτρας. 
A: τἀσμ(ἐνγπύλασκαλοῦσι .τἀσδεὑλοκύρ(ασ) 
Arm.: ew drowns zaysosik koc'en Elekhtrac' 
€ le porte queste chiamano Elettree 


(ταύ)τας: ὁ un'emendazione del Kroll; la lezione di A ἃ influenzata dal τὰς μέν ad 
inizio verso; Nauck aveva integrato τάσδ ᾿. La presenza del dimostrativo ὁ 
confermata da Arm. 


Ἠλέκτρας: il fatto che Capaneo assalti le porte Eleitre in Aesch. Sept. 423 
Καπανεὺς δ᾽ ἐπ᾿ Ἠλέκτραισιν εἴληχεν πύλαις, Eur. Ph. 1129 Kanavedg 
προσῆγε λόχον ἐπ᾽ Ἠλέκτραις πύλαις indusse giä il Müller ἃ sostituire la vox 
nihili di A (difficilmente paragonabile con ὑλοκουρός, "taglialegna", di Lycophr. 
1111) con Ἐλεκτρίδας [sic], tuttavia insoddisfacente dal punto di vista metrico. Un 
passo avanti si ebbe con il Nauck, che congetturö τάσδ᾽ Ἠλεκτραίας; il Kuhlmann, 
sulla base di Arm., propose l’emendazione Ἠλέκτρας, accolta senza riserve da tutti 
gli editori successivi. 

Le porte Elettre, secondo la testimonianza di Pausania (9.7), immettevano sulla strada 
per Platea e quindi l'Attica, ed era probabilmente davanti ad esse che Alessandro 


aveva posto il suo accampamento (cfr. Arr. An. 1.7.9). Sulla questione, cfr. Frazer p. 
36. 


v.66 


πύλαις δὲ ταύταις Προιτίσιν πρὸς ἀρρήκτοις 
A: πύλαισδεταύταισ-προστεϑείσαισήμϊῖν 'ἀρρήκτεσ 
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Arm.: Ew and drowns elanen paxs ew and anvthars 
e attraverso le porte passano aperte e attraverso le indistruttibili 


Inizia qui la sezione piü rovinata e sfigurata dell’intero carme coliambico; Byz. non 
puö essere di alcun aiuto, A fraintende e stravolge completamente tutti i riferimenti al 
mito dei Sette contro Tebe, ed anche Arm. ὃ insolitamente oscuro ed infedele. 
Kuhlmann e Kroll collocano tra doppie cruces tutti i versi dal 66 al 72, stampando 
perlopiü il testo trädito anche se ametrico. 


La menzione di Anfiarao nel verso seguente ha fornito la chiave per comprendere 
almeno a quale porta si stia facendo qui riferimento. L'indovino & infatti connesso alle 


porte Pretidi in Eur. Ph. 1109-11 ...eg δὲ Προιτίδας / πύλας ἐχώρει σφάγι 
᾿ἔχων ἐφ᾽ ἅρματι /6 μάντις ᾿Αμφιάραος... ed Apollod. 3.68 ᾿Αμφιάραος δὲ 
[stette] παρὰ τὰς Προιτίδας. Se si segue la retroversione di Raabe, il "passano" di 
Arm. rispecchierebbe un προΐασιν greco, che a sua volta celerebbe Προιτίσιν, 
intuito giä dal Müller. Il Kroll, nell’apparato del Kuhlmann, propose quindi di 
emendare in Προιτίσιν rap ἀρρήκτοις, e questa ricostruzione in seguito & stata 
accolta dal Bergson 6, limitatamente a Προιτίσιν, dal Knox. 

Il verso, cosi concepito, non mancherebbe di paralleli interessanti: cfr. ἄρρηκτοί τ 
᾿᾿Αΐδαο πύλαι in Orph. Arg. 1142 (v. anche il comm. di Vian ad I., p. 192) e 
ἀρρήκτους πυλεῶνας in Q. Sm. 2.598. Il Draeger aveva congetturato ἀρρήκταις, 
che sarebbe piü vicino alla lezione di A (omofona secondo la pronuncia bizantina), 
ma si scontra con il fatto che per ἄρρηκτος il femminile non sembrerebbe attestato 
altrove. Si potrebbe forse chiedersi se, al posto di παρ΄ (per il quale non paiono 
esserci paralleli poetici), non converrebbe integrare un πρός, meglio attestato; cfr. 
Aesch. Sept. 377 Τυδεὺς μὲν ἤδη πρὸς πύλαισι Προιτίσιν, 462, 500, 570 
Ὁμολωΐσιν δὲ πρὸς πύλαις τεταγμένος detto di Anfiarao, Eur. Suppl. 502, Ph. 
741, 749, 1119. Questiemendazione potrebbe inoltre rendere almeno parzialmente 
ragione dell'aberrante lezione di A. 

Il Knox, rifacendosi ad una proposta del Müller, stampava invece ἄρρηκτον, 
integrando prima τόν; si tratta tuttavia di una proposta del tutto priva di paralleli, che 
si distanzia ulteriormente dal testo di A, ed inoltre non tiene conto del fatto che Arm., 
pur alterando in qualche modo il verso in seguito al fraintendimento di Προιτίσιν, 
riconnette comunque l’aggettivo alle "porte". Altrettanto arbitrario sembra il 
προστεϑεὶς ἐσήμηνεν proposto dubitativamente dal Nauck, che ancora non 
conosceva la traduzione armena. 

"Paxs" ("aperte") di Arm. dev'essere un ampliamento gratuito, causato dalla 
comparsa del verbo "passano”. 
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v.67 


᾿Αμφιάρεων χαΐνουσα δέχνυται γαῖα. 
A: ἀμφιάαραον χαίρουσα «δεχοιοίτεγαϊα. 
Arm.: zAmphiarewos bac'eal, ekowl erkir 
Anfiareo (c. ogg.) aprendosi inghiotti terra 


᾿Αμφιάρεων: la lezione di A & forse influenzata dal nome di Aronne (’Aup@v), e fu 
corretta in ᾿Αμφιάραον giä dal Müller, seguito dal Knox. Per risolvere un'anomalia 
metrica (l'ultima alpha ἃ infatti lunga, mentre sarebbe preferibile una breve), Kroll 
propose la forma ionico-attica ᾿Αμφιάρεων, attestata in Herodot. 1.46.11, Soph. EI. 
837 e soprattutto nel notevole fr. 958 Radt τὸν ᾿Αμφιάρεων ἐδέξατο ῥαγέϊσα 
Θηβαία κόνις / αὐτοῖσιν ὅπλοις Kal τετρωρίστῳ δίφρῳ; cfr. anche Philostr. 
Her. 680.10, Philostr. M. /m. 1.27.1-2, Clem. Alex. Strom. 1.21.134.3, Eus. De laud. 
Const. 13.5. Questa congettura, accolta da Bergson, sembra confermata anche dalla 
trascrizione di Arm. 


χαίνουσα: giä il Müller aveva cosi corretto il testo trädito, seguito dal Nauck; anche 
grazie alla posteriore conferma di Arm., questiemendazione ὁ stata accolta senza 
riserve da tutti gli editori successivi. La fine di Anfiarao & narrata con parole simili 
anche in Diod. Sic. 4.65.8: ᾿Αμφιάραος δὲ χανούσης τῆς γῆς ἐμπεσὼν εἷς τὸ 
χάσμα μετὰ τοῦ ἅρματος ἄφαντος ἐγένετο. Il verbo χαΐνω & adoperato per 
indicare lo spalancarsi della terra giä in Hom. 1. 4.182 τότε μοι χάνοι εὐρεῖα 
χϑών (= 8.150); notevole il parallelo in 6.280-1 ...@g κέ οἱ αὖϑι γαῖα 
xavoı..e 17.416-7 ...ἀλλ ᾿αὐτοῦ γαῖα μέλαινα πᾶσι χάνοι. Il nesso 
ricompare in Q. Sm. 5.537 .. περὶ τραφερὴ χάνε γαῖα (si notiy. in fine di verso), 
14.301 γαῖα χανοῦσα..., Greg. Naz. Carm. de se ipso 983.4, Nonn. Dion. 33.214 
ὁππότε γαῖα χανοῦσα. 


δέχνυται: il Müller, nel contesto di una rielaborazione piü ampia del verso, aveva 
emendato il nonsense di A in ἄρρηκτον ᾿Αμφιάραον χαίνουσα γῆ 1} ἐδέξατ᾽.. 
la congettura € corretta nel postulare una terza persona singolare, ma si allontana 
forse eccessivamente dalla lezione trädita. Il Kroll propose invece δέχνυται, che, 
tenendo conto della pronuncia bizantina, sembra effettivamente affiorare dal testo di 
A ed ὃ stato quindi accolto da tutti gli editori. Il verbo & una variante di δέχομαι, 
attestata principalmente nell'epica tarda. Cfr. Call. fr. inc. auct. 476 Pfeiffer, Parth. fr. 
8 Lightfoot (4.1 Martini), Orph. Arg. 83, 564, Orph. Lith. 4, 698, Opp. Hal. 4.324, 
5.515, Cyn. 2.147, 3.81, Balbilla Zpigr. 991.1 Kaibel, Heliod. 3.2.4, Syn. Hymn. 6.8, 
41, Greg. Naz. AP 8.44.2, 148.1, 202.4, 253.1, Carm. dogm. 400.3 etc., Q. Sm. 3.755, 
10.152, 12.585, 13.285, Did. Caec. De trin. PG XXXIX 904.2, Nonn. Dion. 1.469, 
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2.174, 526, 3.119 etc., Par. 3.59, 157 etc., Procl. Hymn. 1.36, 5.12, 7.5. Lightfoot, nel 
commento al fr. di Partenio (v. sopra), p. 148, osserva come la forma sia "late and 
rare". V. anche il comm. di Gow a Theocr. /d. 27.72, pp. 492-4. 


v.68 


’Oyvylaıg πύλαισιν Ev τρίταις κλήϑρα 
A: ὠγυγίαισπύλεσιν ἐντρίταισ᾿κλῆϑρε 
Arm.: owgigean erekhic's solnakel alxeal drambkh. 
ogigie terze rinchiudere (?) dalle chiuse porte 


’Qyvylaıc: il Knox per un errore di stampa ha Ὠγωγίαις. Queste porte sono 
menzionate, come ancora esistenti ai suoi tempi, da Paus. 9.8.5, che poco sopra 
(9.5.1) fornisce l’etimologia tradizionale dell'epiteto: γῆν δὲ mv Θηβαΐδα 
οἰκῆσαι πρῶτον λέγουσιν Ἔκτηνας, βασιλέα δὲ εἶναι τῶν Ἐκτηνῶν 
ἄνδρα αὐτόχϑονα ὭὯγυγον: καὶ ἀπὸ τούτου τοῖς πολλσὶς τῶν ποιητῶν 
ἐπίκλησις ἐς τὰς Θήβας Eotıv Ὠγύγιαι; cfr. anche Sch. in Eur. Ph. 1113 
παρὰ τῷ Ὠγύγου τοῦ Βοιωτοῦ τάφῳ ἔκειντο [sc. αἱ πύλαι], Sch. in Ap. 
Rh. 3.1178 ἀπὸ τούτου [Ogigo] δὲ καὶ τῶν Θηβῶν πύλαι; Tebe ὁ definita 
πόλιν ὠγυγίαν in Aesch. Sept. 321 6, nonostante Tzetze negli scoli ad I. faccia 
riferimento ad un Ogigo re di Tebe egizia (che comunque era anch'essa definita 
"ogigia": cfr. e.g. Aesch. Pers. 37-8), € al mitico sovrano della cittä beotica (ritenuto 
figlio di Poseidone ed Alistra, cfr. Acus. FGrH 2 Ε 350) che fa riferimento Lyc. 1206 
designando i Tebani ’'Qybyov σπαρτὸς λεώς. L’aggettivo ὠγύγιος passö a 
denotare genericamente una remota e spesso venerabile antichitä: cfr. Hesych. o 
2101 ὁ ὠγύγιος" ὁ ἀρχαῖος, ὦ 25 ὠγύγια᾽ ἀρχαϊα τείχη, ὦ 27 @yvytov- 
παλαιοῦ, αρχαΐου (e cfr. Hurst-Rudhardt, p. 97 π. 2: "les mots Ogygos, Ogygien 
evoquent ἃ coup sür lidee d’anciennete"). Forse, come suggerisce Livrea, le porte 
Ogigie erano le "antiche", contrapposte alle "recenti" Νήϊσται (v. sotto). 

In Eur. Ph. 1113-4, Ippomedonte € collocato, come in questo caso, presso le porte 
Ogigie (Qybyıa δ᾽ ἐς πυλώμαϑ᾽ Ἱππομέδων ἄναξ /Eoteix’ ...); presso Aesch. 
Sept. 487, invece, l’eroe si attesta presso la porta di Atena Onca, che tuttavia Hesych. 
o 36 identifica con la medesima menzionata da Euripide: Ὄγκας ᾿Αϑηνᾶς" τὰς 
Ὠγυγίας πύλας λέγει. Ps.-Apollod. 3.68, al contrario, mette Ippomedonte alle 
porte Onchee, e Capaneo in relazione con le porte Ogigie. Stat. Th. 8.353 riferisce 
solo che la loro difesa fu affıdata a Creonte (cfr. anche 11.665-6). 


πύλαισιν: il Kroll stampa il testo trädito, che fu correttamente emendato in 
πύλαισιν dal Sitzler, seguito da Knox e Bergson. Questa forma & ben attestata in 
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tragedia, per il nesso con &v, cfr. Soph. fr. 373.1 Radt, Eur. Ph. 1134 ταὶς ὃ 
ἑβδόμαις ”Adpastog Ev πύλαισιν ἦν, Or. 1281. 


τρίταις: le porte Ogigie sono le terze ad essere nominate anche in Eur. Ph. 1104 sgg. 


xAndpa: il Müller aveva arbitrariamente proposto di sostituire la pur 
incomprensibile lezione di A con ἀνέϊλεν, ma quest'ipotesi non ha trovato 
sostenitori. Il Sitzler, rifacendosi ad Arm., emendö in κλῃστόν (l’aggettivo compare 
in Eur. fr. 617.2), tradotto con "pented" da Stoneman ed "accul& ä ces troisiemes 
portes" da Bounoure-Serret. II Knox, seguito dal Bergson, stampd κλήϑρίιῳ), 
traducendo "with the gate-bar". Il termine compare frequentemente in tragedia (anche 
se quasi esclusivamente al plurale), a partire da Aesch. Sepr. 394-5 ...tig Προίτου 
πυλῶν / κλήϑρων λυϑέντων προστατέϊν φερέγγυος ;; cfr. anche Soph. Ant. 
1186, OT 1262, 1287, 1294, fr. 935.2 Radt (usato al singolare), Eur. Hipp. 578, 808, 
Andr. 951, HF 332, 1029, IT 99, 1304, Hel. 288, 860, 1180, Ph. 64, 114, 261, 1058, 
Or. 1336, 1551, 1567, 1571, ZA 149, 345, fr. 362.20 (usato al singolare), 781.10. 
Resta il fatto che in nessun altro luogo (come riconosce lo stesso Knox, p. 519 n.1) si 
dice che Ippomedonte fu ucciso con una sbarra (e.non esistono paralleli nemmeno per 
l'uso di quest'oggetto come arma). Nel resoconto piü dettagliato, quello di Stat. 7%. 
9.446 sgg., l'’eroe viene travolto dalle acque dell'Ismeno, ed una volta faticosamente 
riguadagnata la τίνα, € finito dai Tebani con un nugolo di dardi. 

Recuperando la lezione trädita, Livrea ha infine emendato in κλήϑρα. Il termine, dal 
significato di "ontano" (alnus glutinosa), compare in Hom. Od. 5.64, 239, nonche in 
Philit. fr. 12.1-2 Sbardella οὔ μέ τις ἐξ ὀρέων ἀποφώλιος ἀγροιώτης / 
αἱρήσει κλήϑρην αἱρόμενος μακέλην, e qui potrebbe essere stato adoperato nel 
senso traslato di "lancia di ontano", "mazza di ontano". L'intervento, assai 
economico, rende inoltre ragione delle perturbazioni della tradizione, provocata dalla 
rarita del termine (Sbardella, p. 133, ποία che "nella poesia greca posteriore a Filita 
l'ontano non compare mai"; per i latini cita invece Catull. 17.18-9), che in Arm. 
dovette dare adito ad un fraintendimento con κλῇϑρον (da cui deriverebbe la 
traduzione "rinchiuso presso le porte"). Il testo di A sarebbe spiegabile, dunque, come 
omofono di KAHOPAI. 


Arm. sembra invertire l'ordo verborum, ma ἃ impossibile seguime la suggestione 
senza ottenerne un testo ametrico. 


v.69 


ΑἹπ)πομέδοντα τὸν μέγαν Tedadeveit't 
A: πομέδον(τα) τὸνμέγαν εὐσϑενεῖτ᾽ 
Arm.: zHiwpomendote zHipostheneay ordi δραπαπᾶ 
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Ippomendota (c. ogg.) il (acc.) di Ippostene figlio (sogg.) uccide 


(Ἱπ)πομέδοντα: l'integrazione, giä ipotizzata dal Müller, fu stampata dal Kuhlmann 
sulla base di Arm. (che per metatesi tuttavia ha "Ippomendota"). 


τὸν μέγαν: il Müller, cercando di recuperare il problematico εὐσϑενεῖτ᾽, suggeriva 
di correggere in τὸν μεγασϑένη (sic). Il composto appare in Hes. fr. 26.4, 136.1 
M.-W., Alcm. fr. 112 Calame, Pind. O. 1.25, /. 5.2, Paian. fr. 57.1 Maehler, Aesch. 
Sept. 70, 977, 988, Ch. 269, Eum. 61, Simon. fr. 36.1.10 Page, Aristoph. Nub. 566, 
Bacchyl. Dith. 17.67, Ap. Rh. 1.181, Orph. Hymn. 12.1, 13.2, 50.5, 65.1, 66.1, Opp. 
Cyn. 3.430, Q. Sm. 2.140, Procl. Hymn. 6.2, 14, 7.3. Ciö nonostante, la lezione di A 
ha prevalso presso tutti gli editori eccetto il Knox (v. sotto). La grandezza di 
Ippomedonte & menzionata giä in Aesch. Sept. 488 Ἱππομέδοντος σχῆμα καὶ 
μέγας τύπος, glossato dagli scolii ad ἰ. con περιφραστικῶς ὁ Ἱππομέδων, 
μέγας ὧν καὶ κάλλιστον ἔχων σχῆμα. 


εὐσϑενεέϊτ᾽ : il verbo εὐσϑενέω ἐ attestato ἃ partire da Eur. Cycl. 2 col senso di 
"sono forte", ma qui non sembra accettabile. Per la congettura del Müller, v. sopra. Il 
Sitzler cercö di correggere in βέλος ϑείΐνει. La proposta non & priva di interesse; 
ϑείνω in fine di verso compare in Hom. I/. 16.339, 17.430, 20.481, Od. 18.63, Hes. 
Op. 815, Call. Hymn. 4.30, Lith. Orph. 512, 625, 687, Q. Sm. 8.42, 9.156; il nesso 
potrebbe riecheggiare Q. Sm. 8.274 ϑεινόμενα ξιφέεσσι καὶ ἔγχεσι καὶ 
βελέεσσιν. La presenza di un verbo al presente in fine di verso risulta confermata 
anche da Arm.; rimane tuttavia problematico spiegare la sostituzione, avvenuta in A, 
di BeXo- con ευ-; difatti il Kroll sembra dare un certo credito (riportandolo in 
apparato) esclusivamente a ϑεΐνει. 

Arm. fa menzione del "figlio di Ippostene". Occorre innanzitutto notare che, in 
armeno, il nominativo e l’accusativo singolare sono identici, e questo ha portato ad 
interpretare ordi ("figlio") sia come soggetto (Raabe), sia come complemento oggetto 
(Wolohojian). Il fatto tuttavia che il prefisso di oggetto determinato z- (tradotto 
correttamente da Raabe con τὸν) compaia davanti al genitivo Hiposteneay e non ad 
ordi (dove - se [0586 un accusativo — sarebbe la sua collocazione naturale), induce ad 
appoggiare la prima ipotesi. Molto probabilmente il testo € corrotto, giacche 
Ippomedonte era considerato figlio di Talao (cfr. Soph. OC 1317) o di Aristomaco 
(cfr. Ps.-Apollod. 3.63) o di Mnesimaco figlio di Talao (cfr. Ps.-Hyg. fab. 70.1), e 
non sembra mai connesso ad un Ippostene. E' verosimile che la prima parte del nome 
derivi, per una sorta di dittografia, da quello di Ippomedonte (per un caso simile in 
Arm., cfr. v. 29). In questa prospettiva si pose il Knox, che, cercando di restaurare 
contemporaneamente il testo armeno e quello greco, riscrisse cosi il verso: 
UInnou£dovra. (παϊς) Meyalvev]odevioug) κτεΐνει. Lo stesso editore tuttavia fu 
costretto ad ammettere (p. 519, n. 1) che l'integrazione non aveva alcun supporto 
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esterno, giacche l'uccisore di Ippomedonte in genere viene identificato con Ismaro, 
figlio di Astaco (cfr. Ps.-Apollod. 3.74 καρτερᾶς δὲ πάλιν γενομένης μάχης οἱ 
᾿Αστακοῦ παῖδες ἠρίστευσαν: Ἴσμαρος... Ἱππομέδοντα ἀπέκτεινε), od 
Iperbio, figlio di Enope (cfr. Aesch. Sept. vv. 501 sgg.). 

Il Bergson cautamente ha stampato εὐϑενέϊτ᾽ (sic) tra cruces, avvertendo in 
apparato che dietro questo appellativo deve celarsi un nome proprio (o, si potrebbe 
aggiungere, il nome di un’arma). Arm., si ὃ visto, leggeva qualcosa di simile a 
"figlio", al nominativo, prima del verbo: se non creasse difficoltä a livello metrico 
(non tanto l'ischiorrogico, che non sarebbe isolato all'interno del carme, quanto il 
mancato allungamento di μέγἄν), sarebbe attraente ipotizzare ἰὸς ϑείνει (cfr. e.g. 
Q. Sm. 3.148... ϑεοῦ δέ μιν ἰὸς ἐδάμνα). II parallelo eschileo (v. sopra) viene 
infine colto da Livrea che, exempli gratia, ipotizza l'interessante Ἱππομέδονθ 
Ὑπέρβιος μέγαν Belveı. 


v. 70 


ἔπεσεν δὲ Νηΐσταισι παρὰ πύλαις (ταύταις) 
A: Ein(ev) τὸκεδίστεσιν-π(αρὰ)πύλ(αυ)σ- 
Arm.: ankeal i jern awazakac' ar drowns aysorik: 
caduto nelle mani di ladroni presso porte queste 


ἔπεσεν δέ: giä il Müller aveva suggerito di correggere cosi il testo trädito, e questa 
proposta, piü tardi confermata da Arm. (che pure ha un participio) e ribadita dal 
Sitzler, fu accettata da tutti gli editori; il Knox preferi ἔπεσε senza il ny efelcistico 
(ottenendo un tribraco al posto di un anapesto), la cui presenza tuttavia, parrebbe 
confermata dal testo di A. Il verbo compare in inizio di verso in Eur. ΕἸ. 1149, Or. 
1548, Mesomed. fr. 10.18 Heitsch, Greg. Naz. Carm. mor. 636.10. 


Νηΐσταισι: avvedendosi della menzione di Partenopeo al v. successivo, il Müller 
ipotizzd che dietro al nonsense di A si celasse qualcosa come Νηΐτῃσι, 
appoggiandosi ad Eur. Ph. 1104-6: κοὺ πρῶτα μὲν προσῆγε Νηΐσταις (v. 1) 
πύλαις / λόχον πυκναῖσιν ἀσπίσιν πεφρικότα / 6 τῆς κυναγοῦ 
Παρϑενοπαῖος ἔκγονος. 

Arm., che a prima vista sembra lontanissimo da A, si rivela invece di una certa utilitä, 
se si parte dalla retroversione del Raabe, che lo rese come eig χεῖρας λῃστῶν. 
Questa lezione ha tutta l'arıa di essere un aggiustamento posteriore: Mose di Khorene 
probabilmente aveva traslitterato il testo greco con un errore di maiuscola (N>A), ed 
un redattore successivo (Xachatur?), ritenendo che non si trattasse di un nome 
proprio, ma di un termine greco trasposto di peso per l'ignoranza del significato, ebbe 
buon gioco a riconnetterlo a λῃστής, inserendo, certo per influsso del verbo 
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"cadere", il complemento di moto a luogo "nelle mani", e trasponendo al genitivo la 
menzione dei ladroni. Giä il Raabe pertanto suggeri un originario Nntotaıcı (per un 
caso analogo, cfr. comm. al v. 40). Questo suggerimento fu accettato per la prima 
volta dal Sitzler; il Kroll lo riportö in apparato; Knox e Bergson lo accolsero nel 
testo. 

Le porte Neiste sono menzionate anche in Aesch. Sept. 460 e Paus. 9.8.4; la grafia 


oscilla tra Νήισται e Νήιται (che per Wilamowitz, p. 214, sarebbe stata la variante 
piü antica). Stazio (Th. 8.354) ha sicuramente Neistae, forma che si dovette 
definitivamente attestare in etä imperiale soprattutto per l’accostamento a νέαται 
(cfr. anche Hesych. v 461: νήϊστα: ἔσχατα. κατώτατα). Le porte Neiste 
sarebbero dunque state le "piüi recenti", forse in contrapposizione con le antiche porte 
Ogigie (cfr. v. 68 e comm.). Altre etimologie sono fornite da Paus. 9.8.4: τὰς δὲ 
Νηΐστας ὀνομασϑῆναί φασιν ἐπὶ τῷδε. Ev ταῖς χορδαϊς νήτην καλοῦσι 
τὴν ἐσχάτην: ταύτην οὖν τὴν χορδὴν ᾿Αμφίονα ἐπὶ ταῖς πύλαις ταύταις 
ἀνευρέϊν λέγουσιν. ἤδη δὲ ἤκουσα καὶ ὡς Ζήϑου τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ 
᾿Αμφίονος τῷ παιδὶ ὄνομα Νῆις γένοιτο, ἀπὸ τούτου δὲ τοῦ Νήϊδος τὰς 
πύλας κληϑῆναι ταύτας. 


Basandosi su Arm., il Sitzler integrö (ταύταις); l'emendazione, registrata in apparato 
dal Kroll, fu accolta nel testo da Knox e Bergson. 


ν. 71 


Παρϑενοπαῖος Tore ἦν μόλην γαίης 
A: παρ ϑενοποιὸς ὅτεἦν᾿μόληνγαίησ 
Arm.: Parthenipos, yorZam yerkirs ekn i drowns yays, 
Partenipo, quando alla terra giunse alle porte queste 


Παρϑενοπαῖος: il testo trädito fu ragionevolmente emendato a partire da una nota 
del Müller (che tuttavia stampava Παρϑενοποιός) e collocato in questo verso dal 
Knox, seguito dal Bergson. Kuhlmann e Kroll, che leggevano Παρϑενοποιός, lo 
ponevano nel precedente. 


Nel resto del verso, non mancherebbero le corrispondenze tra A ed Arm.: "quando" ὁ 
in identica posizione, in entrambi sembra comparire la menzione della "terra" e 
"giunse" di Arm. potrebbe essere in qualche modo adombrato da μόλην di A 
(μόλεν) ΟΕ. e.g. Eur. Ph. 216 Καδμείων ἔμολον γᾶν, 638 Κάδμος ἔμολε 
τάνδε γᾶν). In genere tuttavia non si & tenuto conto di questo, ma, postulando una 
corruzione avvenuta in etä molto antica (e quindi presente in tutti e due i rami della 
tradizione), ci si € sentiti autorizzati ad intervenire massicciamente sul testo. 
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Il Müller ipotizzava una lacuna dopo la menzione di Partenopeo, congetturando poi ὃ 
δ᾽ ἐν Ὡμολωΐσιν come inizio del v. successivo. II Sitzler cercö di colmarla, 
verosimilmente traendo spunto da Eur. Ph. 150 ὅδ ᾿ἐστὶ Παρϑενοπαῖος, 
᾿Αταλάντης γόνος, con ὃν ἔτεκ᾽ ᾿Αταλάντη παῖδα, ma lintegrazione ha avuto 
pochissima fortuna (il Kroll non la segnala nemmeno in apparato). II Knox 
(collocandosi nella linea preconizzata dal Müller; v. sopra) stampava invece ὁ ὃ 
᾿Ὁμολοίσιν yallmv) / πύλαισι) (Τυδεύς), appoggiandosi erroneamente ad Arm. 
(che menziona Tideo e le porte Omoloidi successivamente; v. sotto). Questa proposta 
viene in sostanza accolta dal Bergson, che tuttavia elimina πύλαισίι). 


v.72 


πύλαις ἰὀλώλης μυρίαισινί ἐκλήϑη. 
A: πύλ(αυ)σ᾿ὀλώλ(ησ) μυρίεσινεέκλήϑη 
Arm.: idrowns yays, biwr satakic' anowamb koc’ec'aw 
alle porte queste, di diecimila uccisore con il nome fu chiamato 


πύλαις: il vocabolo ἃ stato qui trasposto dal verso precedente (dove lo collocavano 
Kuhlmann e Kroll, che tuttavia stampavano un testo ametrico tra cruces) a partire da 
Knox, seguito da Bergson. 


Anche in questo verso € innegabile una corrispondenza tra i due rami della tradizione: 
identici il riferimento alle "porte" ed il verbo alla fine del verso, comune la menzione 
dei "diecimila" (che tuttavia in A, dove occorrerä comunque emendare in μυρίαισιν, 
ἃ al dativo), e forse anche il riferimento all' "uccisore", dal momento che in A 
potrebbe essere adombrato sia ὀλετήρ (come nella retroversione del Raabe), sia 
ὀλέτης (attestato perö solo in iscrizioni: cfr. Epigr. gr. 334 Kaibel). 

La difficolta nell'ottenere un coliambo sulla base di A ed Arm., e forse anche la 
volontä di collocare nei versi traditi gli episodi restanti della saga dei Sette, hanno 
indotto ancora una volta ad intervenire sul testo in maniera assai pesante. Giä il 
Müller, recuperando la seconda parte del verso precedente, aveva proposto ὃ δ᾽ ἐν 
Ὁμολωΐίσιν πύλαις ὄλωλ ᾿ἀνήρ / Ἐτέοκλος ἐκλήϑη (ma Eteoclo, tra l'altro 
assente in Euripide, compare in relazione con le porte Neiste, non con le Omoloidi: 
cfr. Aesch. Sept. 468 sgg.). Il Sitzler ipotizzava invece Ὁμολωίΐίσιν δ᾽ ἐν ταῖς 
πύλαισιν ἐβλήϑη / Τυδεὺς...; Knox stampa πύλαισίι) (Τυδεὺς) μυρί(ου)σιν 
ἐ(β)λήϑη, e Bergson infine (Τυδεὺς) βολαῖσι (e.g.) μυρίαισιν ἐβλήϑη. Queste 
ultime tre proposte si scontrano con un'inverosimiglianza paleografica. Se infatti & 
possibile che in A si sia verificato l’errore di minuscola βὺ)κ, questo non puö 
assolutamente essere vero per la traduzione armena, che risale al V secolo. Inoltre 
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Arm. accenna effettivamente a Tideo e, come sembra, alle porte Omoloidi, ma solo in 
seguito (v. sotto). 


ν. 73 


lacuna 
Arm.: Khajalereal Towgews kalidonac'i anc’ ekac’ 
Avendo coraggio Tugeo calidonio venuto stette 


La lacuna fu postulata dal Kuhlmann (seguito dal Kroll) sulla base di Arm. "Tugeo" 
naturalmente ὁ Tideo (nella traslitterazione armena Towdews: c'& stato il solito 
scambio fra dan, e gim g; cfr. comm. al v. 48). La genuinitä del testo (ignorato da 
Knox e Bergson) ὁ, se non altro, dimostrata dall'attributo "calidonio", che ben 
difficilmente potrebbe essere un'aggiunta di Mose di Khorene, e che d’altro canto ha 
un notevole parallelo in Theocr. /d. 17.54 Τυδῆι... Καλυδωνίῳ ἀνδρί. Questa 
notazione erudita, & interessante notare, non sarebbe certo sfuggita a Soterico di Oasi 
che com'e noto fu autore di Calydoniaca (cfr. Tz. Sch. ad Lyc. 486, Hist. chil. 7.68). 

Nel participio "venuto" (reso da Raabe con μολών), secondo Kuhlmann e Kroll, si 
celerebbe la menzione delle porte Omoloidi (probabilmente al dativo, in accordo con 
ekac', tradotto da Raabe con παρέστη), cui Tideo era connesso in Eur. Ph. 1119-20 


Ὁμολαίσιν δὲ τάξιν εἶχε πρὸς πύλαις ,) Τυδεύς... 
ν. 74 


lacuna 
Arm.: Astanawr Kowlenikes ew Owikes and mimeans haran 
Qua Culenice e Olce I'uno per mezzo dell'altro furono colpiti 


Anche in questo caso Kuhlmann e Kroll sospettarono una lacuna sulla base del testo 
di Arm., dove, anche se notevolmente sfigurati (ma proprio questa corruzione, a ben 
vedere, fornisce una garanzia di autenticitä), compaiono i nomi di Polinice ed 
Eteocle, e si fa menzione del loro duello fatale. Cfr. Aesch. Sept. 811 sgg. αὑτοὺς 
ἀδελφαῖς χερσὶν ἠναίρονϑ ᾿ἅμα. / .. βασιλέῳν δ᾽ ὁμοσπόροιν / πέπωκεν 
οἷμα γαῖ ὑπ᾿ ἀλλήλων φόνῳ, Eur. Ph. 1359 sgg. Pare frettoloso e superficiale 
l'atteggiamento di Knox 6 Bergson che non tennero conto nemmeno di questa 
porzione di testo, che pure € necessaria per continuare l’enumerazione delle gesta dei 
Sette. 


v.75 


Arm.: Astanawr Adrastos phaxeaw ew meraw: ays drownkh 
Qua Adrasto fuggi e mori; queste porte 
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Byz.: ΓΑδραστος προσεξέφυγεν- ἕβδομαι πύλαι δ᾽ αὗται, 


Οἰὰ il Kroll in apparato aveva ipotizzato che la menzione delle "settime porte" in 
Byz. potesse essere genuina, ma fu il Knox, seguito dal Bergson, ad accogliere il 
suggerimento di Arm. e Byz. stampando (φεύγει δ᾽ "Αδραστος" ἑβδόμαι πύλαι 
δ᾽ αὗται). Occorre comunque osservare che questa proposta inverte l'ordo verborum 
in cui concordano i due testimoni, e colloca un presente al posto degli aoristi. Adrasto 
€ collocato presso le "settime porte" anche presso Eur. Ph. 1134 ταὶς δ᾽ ἑβδόμαις 
”Aöpaotog ἐν πύλαισιν ἦν, mentre per la sua fuga cfr. Ps.-Apollod. 3.77 
”Adpactov δὲ μόνον ἵππος διέσωσεν ᾿Αρείων, Ps.-Hyg. fab. 70.2 ...omnes 
duces apud Thebas perierunt praeter Adrastum Talai filium, is enim equi beneficio 
ereptus est, Paus. 8.25.8. 

L’'accenno alla morte di Adrasto, assente in Byz. e del resto scarsamente pertinente, 
dev'essere un ampliamento di Arm. (forse una rielaborazione del numerale 
"settime"?). 


v. 76 


Arm.: ew khalakhs Thebayec'woc' 
e lacitta dei Tebani 


Byz.: .«Θηβῶν πόλις 


La concordanza di Arm. e Byz. (che tuttavia colloca la menzione di Tebe alla fine del 
periodo) ancora una volta lascia supporre che sia caduto qualcosa. Knox, seguito da 
Bergson, postula una lacuna, ma, con la solita disinvoltura, immagina che vi fosse 
contenuta un accenno ad Antigone ed integra e.g. con ἐνταῦϑα πόλεως ᾿Αντιγόνη 


παρὰ γνώμην. 
v. 77 


ϑανόντ᾽ ἔϑαψε τὸν Aoxayov ᾿Αργεῖον. 
A: ϑανένταξϑαψεν ττονλαὐύαγονἀργεῖοσ: 
Arm.: thaleac' zdaranapets argiac'oc' 
seppelli gli ufficiali degli Argivi 
Byz.: ’Apyeiov δὲ τὸν Λιχανὸν ἔϑαψε... 


ϑανόντ᾽: ϑανόντα ὁ emendazione del Kroll, accolta da Kuhlmann e Knox (che 
tuttavia l'attribuisce al Müller), corretta dal Bergson in ϑανοντ᾽ per evitare lo iato. 


ἔϑαψε: quest'aoristo & attestato in tutti i rami della tradizione. Il Knox emendava in 
ϑάψαι, ma la congettura pare ingiustificata. Il nesso di ϑάπτω col participio aoristo 
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di ϑνήσκω & attestato in Soph. Aj. 1378, Eur. Heracl. 1030 ϑανόντα γάρ με 
ϑάψετ᾽, Hel. 1057-8, 1252. 


λοχαγόν: la lezione corretta, giä sospettata dal Müller e accolta dal Nauck, fu poi 
accettata da tutti gli editori a partire dal Kuhlmann, che tuttavia, seguito dal Bergson, 
attribui al Kroll la paternitä della congettura; Knox invece la ascriveva piü 
correttamente al Müller. Tutti e tre i rami della tradizione presentano un testo 
variamente corrotto: per A ciö si puö almeno parzialmente spiegare con un errore di 
maiuscola (Y per X), mentre Byz. invece presenta λιχανός, il "dito indice", forse 
adattamente causato da un originario errore di minuscola (γ)ν); Arm. traduce con il 
plurale. 


᾿Αργέϊον: congettura del Kroll sulla base di Byz.; Arm. probabilmente traduce 
l’omofono ᾿Αργείων. La lezione di A potrebbe essere dovuta ad una semplice svista; 
resta comunque la possibilitä (cfr. comm. ai vv. 9, 52) che in una determinata fase il 
carme sia stato scritto κατὰ στίχον, con conseguente perturbazione nella tradizione 
di alcune nasali, che si trovavano in fine di verso e potevano quindi essere rese con 
una semplice (e facilmente trascurabile) lineetta. Se qui si fosse verificato un caso del 
genere, il copista di A, trovandosi di fronte ad un inaccettabile ἀργέϊο, avrebbe 
erroneamente reintegrato un sigma. 


v.78 


’ ae ἐξ % ΄ ” ΗΝ 
ἐλέησον, αγνὰ λίσσεται σε Καδμεῖα. 
A: ἡδιῶσεἀγνὰ “χισετεῦσ(αιγκαδμέαν 


L'ultima parte della preghiera di Ismenia (vv. 78-86), tramandata integralmente solo 
da A (Syr. si limita ai vv. 85-6), riprende molto da vicino il brano in prosa che 
introduce il carme coliambico (p. 55.3-17 K), tanto che si potrebbe parlare di una 
sorta αἱ Ringkomposition. Forse proprio per questo € stata vista come una ripetizione, 
venendo quindi omessa da Byz. ed Arm.? In quest'ultimo caso, se non fu Mose di 
Khorene, potrebbe essere stato Xachatur ad espungere il brano. 


ἐλέησον: si tratta di una congettura del Kroll (comparsa nell'apparato dell'edizione 
Kuhlmann), che tuttavia appare distante dal testo trädito (anche se la lezione di A 
potrebbe essere parzialmente spiegata sulla base di errori di maiuscola - AA - edi 
pronuncia itacistica, e sembrerebbe esserci un parallelo in Soph. Ph. 967 Ἐλέησον, 
ὦ παῖ, πρὸς ϑεῶν ...). Che alla base del nonsense di A si possa nascondere ἴδιος 
(v. sotto) o qualcosa come ἰδού (cfr. Eur. 14 1245 ἰδοὺ σιωπῶν λίσσεταί σ᾽ ὅδ᾽, 
ὦ πάτερ) Knox propone una ricostruzione radicalmente differente dell'intero verso 
(v. sotto), e Bergson lo colloca interamente tra cruces. 
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ἁγνά: non sembra comparire altrove in nesso con la Cadmea. L'epiteto, in relazione 
alle tragiche vicende enumerate da Ismenia, non risulterebbe particolarmente 
appropriato, ma sarebbe tuttavia possibile un parallelo con la preghiera di Cleada ad 
Alessandro: cfr. Justin. 11.4.4 nec iam pro civibus se... orare, sed pro innoxio patriae 
solo. Si potrebbe anche sospettare che sotto l’aggettivo si celi una voce del verbo 
ἀγνοέω: cfr. v. 4 ἰδίαν σοῦ πατρίδα μὴ ἀγνοῶν κατασκάψῃς, v. 84 
σεαυτοῦ τεμένη ἀγνοῶν ϑέλεις φλέξαι:. 


λίσσεταί σε: congettura del Kroll, abbastanza aderente al testo trädito che 
risulterebbe influenzato dalla pronuncia bizantina. L’inserzione della Ὁ potrebbe 
essere spiegata con l'accostamento, piü o meno volontario, all'infinito aoristo dei 
verbi in -εὔω, anche se non si potrebbe escludere che la lezione di A vada 
considerata con maggiore attenzione. 


Καδμεία: ennesima congettura del Kroll, che reintegra la necessaria ἰοία e pone un 
nominativo al posto dell'accusativo. 


Il verso sembra riecheggiare determinati passaggi del prologo prosastico al carme: 
cfr. p. 55.12-3 K. ὅλη σε Θηβαίων χώρα λιτανεύει er. 17 προχειρότατον πρὸ 
τοῦ κολάζειν τὸ ἐλεεῖν ἔχε. 


Il Knox ricollegava il verso al precedente, 6, ipotizzando che vi si accennasse ancora 
alla vicenda di Antigone, lo riscriveva cosi: Ἢ 

[ἡ] διώ(ρι)σ᾽ [α] ἁγνὰ (nolig ἔτ᾽ εὖσα[1] Καδμεί,)α[ν], 
postulando inoltre che fosse seguito da un altro verso, caduto, che integrava 
solamente in traduzione con "and with her love in living tomb perished". Anche in 
questo caso sarebbe stata forse auspicabile una maggiore prudenza. 


v.79 


αὗται Λυαΐου τοῦ φιλευίου Θῆβαι, 
A: αὑταιλυέουτοὐφιλέαυϊιόσώσοὐυϑῆβαι. 


In questo caso il Kuhlmann e Kroll stampano il testo di A, pur avanzando ipotesi di 
emendazione in apparato (v. sotto). 


Λυαΐου: la correzione, partendo dal testo trädito omofono, risale al Müller, seguito 
da Nauck e Sitzler, nonche Knox e Bergson (che tuttavia attribuiscono l'intervento al 
Kroll, il quale invece si limitava ad appoggiare cautamente in apparato questa 
emendazione). L’epiteto ὁ frequentissimo in Nonno (cfr. Bruchmann EDG pp. 87-8); 
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Lieo & esplicitamente accostato a Tebe in Dion. 25.414-5.. χαριζόμενος δὲ 
Λυαίῳ 7τεῦξε λυροδμήτοιο βοόκτιτα τείχεα Θήβης. 


τοῦ φιλευίου: il Nauck fu il primo a sospettare che, dietro all'incomprensibile testo 
di A, si celasse un epiteto di Dioniso, congetturando di conseguenza τοῦ φιλευίου, 
che, a causa della raritä, si prestava benissimo ad essere frainteso. Il Kroll (forse 
autonomamente?) ipotizzö in apparato la medesima emendazione, e Knox e Bergson, 
che la stamparono nel proprio testo, la attribuirono a lui. Il composto compare in un 
epigramma adespoto dove sono elencati numerosi epiteti del dio (AP 9.524.1, 26) ed 
in Nonn. Dion. 7.92, 335, 12.114, 15.146, 19.15, 20.236 (se si segue la congettura del 
Koechly), 302 χερσὶ δὲ δινεύουσα φιλεύια ῥόπτρα Λυαίου, 25.107, 29.153, 
30.306, 42.139, 43.153, 253, 45.32, 46.164, 47.67, 48.204, Par. 2.38; cfr. Livrea pp. 
210-1. Se questo termine fosse una creazione nonniana (l'ipotesi che l’epigramma 
adespoto sia postnonniano € infatti presa in considerazione da Livrea), allora la 
datazione del poeta di Panopoli (pur con tutte le incertezze che comporta) sarebbe un 
terminus post quem per la composizione del carme coliambico; dal momento perö 
che tutto sembra indicare (v. Introduzione) che l'origine del cantico tebano risalga al 
III secolo, allora ne risulta che o Nonno conobbe i versi dello Ps.-Callistene, oppure 
(ipotesi piü verosimile) che a monte si colloca una fonte comune, ed ancora una volta 
finisce per proporsi il nome dell’evanescente Soterico di Oasi, autore, si € visto, anche 
di Bassarica. 

Assolutamente troppo distanti dal testo trädito le proposte di emendazione (peraltro 
ignorate da tutti gli editori successivi) del Sitzler (ὁ Σεμέλης υἱός ,) ὁ Διόνυσος), 
che non si astiene neppure dal riscrivere con ingiustificata liberta questo verso ed il 
seguente (αὕτη Λυαΐου μητρόπολίς ἐσϑ᾽, ὃς Θήβας / ἐν αἷς πέφυκε, 
διασέσωκε Βακχείους). 


Θῆβαι: in fine di verso in Eur. Ph. 1494, Ba. 1037, Nonn. Dion. 20.319, 44.173. 


Anche in questo verso paiono riecheggiate parti del prologo: cfr. spec. p. 55.13-14 
τοὺς σοὺς προπάτορας κομίζουσα [il sogg. ἃ "la terra dei Tebani"] ϑεοὺς, 
Λυαῖον εὐφροσύνης καὶ xXopeing ϑιασώτην. Anche in una delle esercitazioni 
retoriche di Sopatro di Atene (v. sotto, v. 83) si sottolinea come Alessandro avesse 
distrutto la cittä natale di Dioniso: κατεστρέψατο πόλιν ὁ Μακεδὼν τὴν 
ϑρεψαμένην Διόνυσον (Rhetores Graeci, VIII 211.4-5 Walz). 


v.80 


- , [ 4.78 ΄ ΄ 
αὗται πέφυκαν ἃς ἐπὶ Ἰσέσωπω βακχίους,Ϊ 
A: αὑταιπέφυκαναὰσέπιὶσέσωπωβακχίουσ- 


Commento: vv. 80-81 145 


Anche in questo caso Kuhlmann e Kroll stampano il testo trädito tra cruces. 


ἐπὶ σέσωπω: il Müller ipotizzö che nel testo di A, per omofonia, si potesse celare 
Αἰσώπῳ; la menzione di Esopo, tuttavia, rimane oscura, e non esiste una variante 
siffatta per il nome del fiume Asopo. Di questo si avvide giä il Nauck ("Muellerus... 
volebat opinor ᾿Ασωπῷ). 


Kroll in apparato ipotizza αὗται πέφυκαν ἐπὶ σὲ (glossato come "usque ad tuum 
adventum”) ἕδωλα Βακχεΐου, ma per ἔδωλα, oltretutto molto raro (compare solo 
in Lycophr. 1320) ed alquanto distante dal testo trädito, sembra attestato solo il 
significato di "banco dei rematori"; piü pertinente sarebbe forse ἑδώλιον (cfr. 
Hesych. ε 547: ἑδώλια: τὰ τῆς νεὼς ζυγὰ, Ep ᾿ὧν οἱ ἐρέσσοντες 
καϑέζονται. μεταφορικῶς καὶ τὰ τῆς οἰκίας ἕδρια). Knox riscriveva cosi il 
verso: 

αὐιλ)λαὶ πέφυκαν ἃς ἐπιέκτ)ισ᾽ Αἰσώπῳ 

{ ) Βακχίους ( ) 

interpretandolo come "these Thebes upon Asopus are founded, / courts of Lyaeus.../ 
<that> Bacchic <revelry once supported>". Ancora una volta, la disinvoltura mostrata 
nel manipolare il testo finisce per sembrare eccessiva; tra l'altro, in questa 
ricostruzione viene meno l’anafora di αὗται (e questa figura retorica appare molto 
apprezzata dall'autore del carme coliambico -- cfr. e.g. vv. 70-3), ed € accolta una 
variante inesistente per il nome dell'Asopo (v. sopra). 
Radermacher per la parte finale del verso propose ἐπέσπε Βάκχιος, e questa 
congettura € stata accolta dal Bergson che tuttavia, per ottenere un coliambo, stampa 
Βακχέϊος. Dal momento che Ismenia sta celebrando Tebe come culla di Dioniso, 
l'aoristo di ἐφέπω non dovrebbe avere un senso ostile; potrebbe dunque significare 
"frequentö" con accusativo di luogo (cfr. e.g. Hes. Th. 366, Pind. P. 1.30 etc., Luc. 
Podagr. 267). Per Βακχεῖος, cfr. Soph. OT 1105 ὁ B. ϑεὸς ed Ant. 153-4, dove 
tutti i mss. hanno ὁ Θήβας ὃ ᾿ἐλελίίχϑων Βακχεέϊος (corretto dal Bothe in 
Βάκχιος) ἄρχοι. 
Livrea infine sospetta che dietro al testo träadito possa forse nascondersi una forma di 
ἄσωτος, aggettivo attestato in tragedia (cfr. Aesch. Ag. 1597, Soph. Aj. 189); Greg. 
Naz. Carm. Mor. 952.3 ha il sostantivo ἀσωτίαν. 


v.8 


ἃς σὺ κελεύεις ἐκ βάϑρων καϑαιρεῖσϑαι. 
A: ἁσσὺκελεύεισ ἐκβαϑρ(ων)καϑαιρεϊσί(ϑαι)" 


ἅς: Nauck correggeva in οὔσας. 
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σύ: la metrica qui richiederebbe un /ongum. Questo ha indotto a modificare 
variamente il testo: il Kuhlmann (p. 22) postulö un allungamento metri causa; forse 
ipotizzando che il pronome personale si fosse introdotto per influenza del v. 
successivo, Sitzler propose di emendare in δή o νῦν; Kroll in apparato suggeri νῦν, 
accolto nel testo da Knox e Bergson. Piü probabilmente, ci si trova di fronte ad un 
caso di false quantity, che proprio per σύ risulta attestato anche nel poeta doctus 
Gregorio di Nazianzo (De virt. 338; v. Crimi, p. 104); cfr. anche Oberhaus pp. 26-8 e 
30-1, part. 26: "Gregors Dichten fällt in eine Zeit, in der die Quantitätsunterschiede 
der Vokale weitgehend geschwunden sind." 


ἐκ βάϑρων: il nesso compare in poesia in Soph. fr. 501*.1 Radt, Lycophr. 770, e 
soprattutto Or. Sib. 5.418-9, dove si parla dell'avvento di un ἀνὴρ μακαρίτης che 
πᾶσαν δ᾽ ἐκ βάϑρων εἷλεν πόλιν ἐν πυρὶ πολλῷ / κοὶ δήμους ἔφλεξε 
βροτῶν τῶν πρόσϑε κακούργων. Νεὶ versi immediatamente successivi del carme 
coliambico si accenna all'incendio di Tebe da parte di Alessandro (cfr. anche il ν. 118 
Θήβας δέ... αὐτός... καταφλέξω). 


καϑαιρεῖσϑαι: in questo caso occorre postulare per il medio un significato di 
"distruggere" equivalente a quello dell'attivo; cfr. il parallelo all'interno del carme nel 
v. 3 τῶν σῶν γενεαρχῶν μὴ καϑαιρήσῃς πόλιν. Knox, forse per una svista, 
stampa ἀναιρεῖσθαι: l’apparato non registra questo intervento (ininfluente dal punto 
di vista metrico), che del resto non ὁ recepito neppure dal Bergson. 


v.8 


ὁρᾶς σὺ σηκὸν Ἡρακλέους ἱπυρούμενοντ 
A: ὁρᾶσσὺσηκὸνὴρακλέ(ουσ) προύΠ"- 


σηκόν: il termine, dal significato originario di "recinto" per animali, passö poi ad 
indicare anche le "tombe recintate" (cfr. Sim. 26.6) ed i "recinti sacri" o "santuari" 
veri e propri, ed & in questultima accezione, peraltto non comunissima, che 
dev'essere ovviamente inteso in questo verso (cfr. il parallelo interno del v. 17 τοῦ(ὃ 
) Ἡρακλῆος τέμενος ἦν, al quale si rimanda anche per il commento antiquario). 
Cfr. Soph. Ph. 1328, Eur. Ph. 1751, Ps.-Eur. Rh. 501 ᾿αϑάνας σηκόν, Septuag. 
Mach. II 14.33.2 τὸν τοῦ ϑεοῦ σηκόν, Plut. Them. 10.1. 


πυρούμενον: in questo punto A presenta (come accertato autopticamente) una 
successione di quattro lettere minuscole (rpod), seguite da quella che sembra una II 
di grande formato (anche se & stata generalmente interpretata come un my), sovrastata 
da una piccola e corsiva. Il Müller si limitö a trascrivere προύμ; il Kuhlmann, 
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seguito dal Kroll, ipotizzando di trovarsi di fronte ad un compendio, lo sciolse in 
πυρούμενον, 6 presso gli editori successivi questa viene indicata tout court come la 
lezione tradita. Quella che sembra una II potrebbe in effetti essere un M tracciato 
assai grossolanamente, oppure un L con un’asticella verticale aggiunta, anche se non 
si potrebbero escludere altre soluzioni. Il participio € adoperato in tragedia, sempre in 
fine di verso: οἷ. Eur. Med. 1190, Andr. 400 κατέϊδον οἰκτρῶς τ΄ Ἴλιον 
πυρούμενον, Troiad. 1283, Phaeth. fr. 261 Diggle, Lycophr. 52. Dal momento 
tuttavia che il testo cosi risultante ὁ insoddisfacente dal punto di vista metrico (non si 
ottiene infatti un coliambo), seguirono diversi tentativi di corezione. Il Sitzler 
propose πυρωϑέντα, € questo emendamento ἃ stato recentemente accolto dal 
Bergson; il participio aoristo compare in Aesch. Ag. 440, 481. Knox stampö πυρὸίς 
μεστόν) (traducendolo con un enigmatico "song-famed"); il nesso ἃ attestato in 
Posidon. fr. 43.45 Theiler, Diod. Sic. 4.69.4, Ps.-Luc. Asin. 6.8, Ael. Arist. 371.1, 
Philostr. Vita Ap. 4.10, Athan. Exp. in Ps. PG XXVI 509.36. Kroeger infine 
congetturd πυρὸς μέσσον. 


v. 83 


τοῦ σοῦ γενάρχου καὶ πατρὸς φιλανϑρώπου; 
x ’ ὔ x x ’ 
A: τοὐσευγενεάρχ(ου) καϊπ(ατ)ρ(ὁσ)φιλϊππίου)" 


σοῦ: la lezione & del Müller, accettata da tutti gli editori successivi. Il codice A in 
questo punto € molto rovinato; Kuhlmann e Kroll leggevano τοὺσεῦ-; lispezione 
autoptica mostra un occhiello circolare con a destra una paraffa incurvata. Si potrebbe 
effettivamente trattare del nesso -εὖὺ-, ma anche in questo caso non si potrebbero 
escludere altre ipotesi. 


γενάρχου: il testo trädito γενεάρχου & una forma tarda, attestata all’interno dello 
stesso carme coliambico al v. 2, al quale si rimanda per il commento. Il Nauck 
(seguito dal Knox che tuttavia non lo cita in apparato), per ottenere un giambo puro 
nel secondo piede, propose di emendare in γενάρχου. Il termine compare con il 
senso di "capostipite" in Call. fr. 229.1, Lycophr. 1307, Diod. Sic. 37.11.1, e 
soprattutto Plut. De Alex. Magni fort. aut virt. 332 A-B, dove Alessandro in persona 
dice Ἡρακλέα μιμοῦμαι κοὶ Περσέα ζηλῶ, κοὶ τὰ Διονύσου μετιὼν 
ἴχνη, ϑεοῦ γενάρχου κοὶ προπάτορος, βούλομαι πάλιν ἐν Ἰνδίᾳ 
νικῶντας Ἕλληνας ἐγχορεῦσαι. In questo caso il dio progenitore & Dioniso, non 
Eracle (che comunque € menzionato poco prima), ma il parallelo (a prescindere anche 
da quale grafia sia voglia adottare per il composto) rimane interessante. 
Notevolissima anche un’ulteriore attestazione all'interno dello stesso Romanzo di 
Alessandro. Alla fine del testamento del sovrano macedone (III 33.25) si legge infatti 
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τούτων δὲ πάντων ἔστωσαν ϑεοὶ ἐπόπται Ὀλύμπιοι, Ἡρακλῆς (ὁ) 
πρῶτος γενάρχης ᾿Αλεξάνδρου τοῦ βασιλέως... 


φιλανϑρώπου: il Nauck, per supplire alla mancanza di una sillaba che caratterizzava 
il testo trädito (problema che il Kroll tentö di risolvere con l’inserzione della zeppa 
σοῦ prima di Φιλίππου), postuld il genitivo epico Φιλίπποιο. La menzione di 
Ercole seguita da quella del padre Filippo, che trascorse alcuni anni della sua 
giovinezza come ostaggio a Tebe, compare anche nella preghiera di Cleada: cfr. 
Iustin. Epit. 11.4.5 privata etiam regem superstitione deprecatur geniti apud ipsos 
Herculis, unde originem gens Aeacidarum trahat, actaeque Thebis a patre eius 
Philippo pueritiae. Per quanto nel carme coliambico non si sembri accennare 
esplicitamente a questo particolare episodio, occorre tuttavia tener conto del 
parallelo. D'altro canto il Knox, seguito dal Bergson, respinse come "assurda" la 
menzione di Filippo ed emendö in φιλανϑρώπου. Il composto appare in Aesch. Pr. 
11, 28, Eur. fr. 953.41, poi diviene comunissimo. Eracle era tradizionalmente 
descritto come benefattore dell'umanitä (cfr. e.g. Orph. Hymn. 12.6-7 .. πᾶσιν 
ἀρωγέ, / ὃς ϑνητοῖς κατέπαυσας ἀνήμερα φῦλα διώξας), ed alle sue 
benemerenze si accenna anche nel prologo al carme coliambico (p. 55.7-9 K): οὗτοι 
[Eracle e Dioniso] πᾶσιν ἀνθρώποις βοηϑοὶ καὶ εἰρηνικοὶ σωτηρίας 
φύλακες ἐφάνησαν, σοῦ δὲ τυγχάνουσιν, ᾿Αλέξανδρε, προπάτορες ὄντες, 
τούτους σε χρὴ μιμήσασϑαι καὶ εὐεργετέϊν. Inoltre si pud percepire un 
parallelo particolarmente calzante in una metastasis di Sopatro di Atene, maestro di 
retorica del IV secolo, in cui s'immagina la difesa di Demostene, che, partito da Atene 
per incoronare Alessandro, trova Tebe distrutta e se ne torna indietro senza adempiere 
il proprio compito. In un brano (Rhetores Graeci VIII 209.16-20 Walz), l’oratore, che 
ancora non conosce la rovina della cittä beotica, immagina con quali parole poträ 
consegnare il dono al Macedone: ἐσκόπουν τοὺς λόγους. δημηγορίας 
ἐφρόντιζον: συμβουλὴν ἐζήτουν τὴν πείϑουσαν, ὡς Ἡρακλείδης ἐστὶν 
ἐννοῶν, ὡς ἀναγκαίως ζηλώσει τῆς φιλανϑρωπίας τὸν πρόγονον, ὡς 
σπεύσει πάντως τὴν ἀρετὴν ἐκείνου μιμήσασϑαι. Piü oltre (210.3-5) 
aggiunge: ἡμῶν [sc. degli Ateniesi] ἂν μιμήσει τανῦν, ᾿Αλέξανδρε, τὸ 
φιλάνϑρωπον, τιμηϑήσῃ παρ᾽ ἡμῶν ὡς Ἡρακλῆς, ὡς Διόσκοροι. Anche se 
forse non si puö parlare di dipendenza diretta, € verosimile che, nel trattare il patetico 
argomento della distruzione di Tebe, si attingesse ad un ben consolidato repertorio di 
luoghi comuni; alla dipendenza del carme coliambico (e del suo prologo) da moduli 
retorici, specie nel cantico di Ismenia, accenna anche C. Franco (op. cit. pp. 47-49). 
La congettura del Knox non risulterebbe neppure eccessivamente distante dal testo 
trädito. In una fase della tradizione, il composto potrebbe essere stato scritto a mo’ di 
nomen sacrum, ovvero qualcosa come ®IAANOY, con le ultime lettere sovrastate da 
una lineetta orizzontale. Un copista (non necessariamente quello di A), trovandosi di 
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fronte al nesso πατρὸς φιλάνοῦ, interpretando la lineetta come indicazione di nome 
proprio, dovette trovare ovvia la correzione in Φιλίππου, che anche i piü ignoranti 
conoscevano come padre di Alessandro. 


ν. 84 


τεμένη σεαυτοῦ ἀγνοῶν ϑέλεις φλέξαι; 
A: σεαυτοῦτεμένηἀγνοῶν DEIELOPALEOL 


τεμένη σεαυτοῦ: giä il Nauck, per eliminare il dattilo nel secondo piede, aveva 
invertito l’ordo verborum di A. Il Kroll (autonomamente?) suggeriva in apparato il 
medesimo intervento, accolto poi dal Knox e dal Bergson. Il successivo problema da 
risolvere era lo iato tra σεαυτοῦ ed ἀγνοῶν. Il Kroll propose di integrare μή tra i 
due termini (cfr. il parallelo al v. 3); Knox invece, seguito dal Bergson, corresse in 
σεαυτόν, che in nesso con ἀγνοέω risulta attestato in Xen. Mem. 3.7.9, Plut. Brur. 
10.6, Dio Chrys. Or. 10.22, ed avrebbe un parallelo interno nel prologo prosastico al 
carme (p. 55.11-2 K): ἀγνοεῖς, ᾿Αλέξανδρε, Θηβαῖος (ὧν) καὶ οὐχὶ 
Πελλαῖος; A dire il vero, lo iato in cesura parrebbe attestato nel carme anche al v. 
37, ed il Kuhlmann (p. 22) faceva risalire questa particolaritäa all'influsso della poesia 
dattilica. 


v.85 


τί τοὺς γονῆας τοὺς τεκόντας ὑβρίζεις, 
A: τιτοὐσγονέασ τοὺστεκόντασὑβρίζεισ- 


γονῆας: si tratta della forma ionico-epica (attestata, oltre a questo verso, solo in Or. 
Sib. 2.60, 5.468, mentre l’accusativo singolare compare in Hes. Op. 331, Call. Aer. fr. 
41.2 Pfeiffer, Hymn. 3.5), metricamente necessaria e restituita dal Nauck ed 
(autonomamente?) dal Kuhlmann. L’emendazione € stata accolta da tutti gli editori 
successivi che in genere non ne indicano la paternita (salvo il Bergson che la ascrive 
al Kuhlmann). 


ὑβρίζεις: cfr. Eur. El. 257 γονέας ὑβρίζειν τοὺς ἐμοὺς οὐκ ἠξίου (ripreso da 
7. Chrys. De mansuetud. ΡΟ 1(Χ1Π 552.26-7). 


ν. 86 


Ἡρακλέους γένος (te) καὶ κλυτοῦ Βάκχου; 
A: YEVODONPAKAEOVO KALKAVTODBAKXOD- 
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Ἡρακλέους: la lezione di A & accettata da tutti gli editori tranne Kuhlmann e Kroll, 
che, non avendo posposto γένος, erano costretti a postulare la forma ionico-epica 
Ἡρακλῆος (peraltro diffusissima) per non ricorrere ad una soluzione nel secondo 
piede. 


γένος: la lezione di A (probabilmente influenzata dal genitivo successivo) era stata 
corretta gia dal Müller, che, per migliorare la metrica, aveva inoltre invertito /'ordo 
verborum collocando questo termine dopo la menzione di Eracle. Questa soluzione, 
probabilmente corretta, ὁ stata accolta da Nauck (che tuttavia stampava γέννημα, 
troppo distante, perö, dal testo trädito), Knox e Bergson. 


(te): il te era stato integrato dal Müller per normalizzare il secondo metron, e questa 
proposta, molto economica, ὁ stata accolta da tutti gli editori ad eccezione del Nauck 
(v. sopra). Kuhlmann e Kroll tuttavia, a causa del particolare ordo verborum adottato, 
dovettero inserire come ulteriore zeppa il participio ὦν. 


κλυτοῦ: anche se non ὁ assente in tragedia, la voce ὃ comunque tipica dell'epica. Si 
trova riferita a divinitä in Hom. //. 9.362, 14.135, 510 etc., Od. 5.422 etc., H. Hom. 
Herm. 115, Hes. Th. 927, 956, Op. 70, 84, 244, fr. 232.26 M.-W., Ps.-Hes. Sc. 219, 
Ap. Rh. 1.859, 4.1733, Opp. Cyn. 1.15, Q. Sm. 1.366, 4.48, 12.202, Procl. Aymn. 
1.24; AP 9.674.6, 14.109.5. 


Anche questo verso ed il precedente sembrano riecheggiare un passaggio del prologo 
al carme (p. 55.9-10 K): ὥσπερ ἐκ ϑεῶν γενόμενος μὴ ὑπερίδῃς τὰς 
Διονύσου κοαὺ Ἡρακλέους τροφοὺς Θήβας ἀπολλυμένας; cfr. anche un 
ulteriore passaggio (213.22-3) della metastasis di Sopatro di Atene sopra citata: οὐκ 
ἠδέσϑῃς ὁρῶν ὄντα δι᾽ ᾿Αλέξανδρον ἄπολιν τὸν ᾿Αλκμήνης ὄντα ὁμοῦ 
καὶ Διός...; 

Si noti che Syr. ὁ l'unico testimone, oltre ad A, a tramandare questo verso ed il 
precedente nella forma cosi tradotta dal Budge (p. 60): "Why then dost thou despise 


in this manner the gods whose offspring thou art? For thou art of the race of 
Heracles.“ 


v. 87-88 


τοσαῦτα μὲν Fikstedoag Ἰσμηνίας 
ἔπεσεν παρὰ ποσὶν βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου. 
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A: -τ(οσ) αὐτὸσμενὶϊ κετεύσ(ασ)μηνίασξπεσίεν) 
“πι(αρὰ)ποσϊνἀλεξάνδ(ρου)βασιλέωσ- 
Arm.: Ayskhan diwabnak baniwkh Ismenias alal’eac' zarkhayn 
ew geljec'aw xonarheal ar ots Alekhsandri 
con queste diaboliche parole Ismenia implorö il re 
e si fece umile inchinandosi ai piedi di Alessandro 
Byz.: Τοσαῦτ᾽ εἰπὼν μετὰ κλαυϑμοῦ Koi ϑρήνου Ἰσμηνίας 
ἐν ᾿Αλεξάνδρου ταὶς ποσὶν οὐκ ἔτυχε συγγνώμης 


Questo brano (ἃ partire dal quale si puö nuovamente ricorrere alla versione armena ed 
a quella bizantina) € stato stampato come prosa dal Müller, dal Kuhlmann e dal Kroll; 
gli altri editori hanno tentato di ricavarne due versi. Il Nauck propose οὕτως μὲν 
ἱκέτευσ ᾿ Ἰσμηνίας: εἶτα / ἔπεσεν παρὰ ποσὶ βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου. ἢ 
Knox invece, seguito dal Bergson, Ἰσμηνίας μὲν ἱκέτευσε τοσίσ)αῦτα ,) πεσὼν 
παρὰ ποσὶ βασιλέως ᾿Αλεξάνδρου. 


τοσαῦτα: A presenta la sequenza (βακχοῦ)τος αὐτός. Il Müller emendd in οὕτως, 
senza specificare che si trattava di una congettura, e su questa lezione 
necessariamente si basö il Nauck. Il Kuhlmann, potendosi anche avvalere di Arm. e 
soprattutto di Byz., fu in grado di risalire al pronome dimostrativo. Il Knox nella sua 
ricostruzione spostö τ. alla fine del verso, raddoppiandone la sibilante, al fine di 
ottenere un coliambo; ma c'® da notare che questo intervento si scontra con 
l'univocitä dei tre rami della tradizione. Alquanto gratuita sembra anche l'integrazione 
di εἶτα proposta da Nauck. 


ἱκετεύσας: Nauck, Knox e Bergson correggono il participio in un indicativo aoristo, 
supportati in ciö da Arm. L'azione sembra avere un parallelo in Nonn. Par. 19.196 
οὗτος ἰὼν ἱκέτευεν ὑπωρόφιον γόνυ κάμπτων. 


ἔπεσεν: Knox e Bergson, supportati da Arm. (che tuttavia non citano in apparato), 
correggono in un participio. Cfr. Nonn. Par. 11.112-3 ...vnep δαπέδοιο πεσοῦσα 
/nüp ποσὶν ἀμβροσίοις ἐπεκέκλιτο... 


᾿Αλεξάνδρου: il genitivo risulta collocato alla fine del coliambo, per ovvi motivi 
metrici, da Nauck, Knox e Bergson. L'intervento anche in questo caso parrebbe 
confermato da Arm. (che pure tende a rielaborare il brano), ed in generale si puö 
osservare che la ricostruzione del secondo verso ad opera del Knox non risulterebbe 
eccessivamente ardita. 
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v. 880 


Arm.: Astanawr barkac'aw thagaworn Ismenifa)s erg£'i, zi kari bazowm 
araspeleawkhn nel(e)ac' 
A questo punto, si adirö il re contro Ismenia il cantore, poich& assai dai molti racconti 
fu annoiato 


Byz.: ἀλλ᾽ εἰς ὀργὴν μᾶλλον αὐτὸς ᾿Αλέξανδρος ἀνήφϑη, 


Non risulta precedentemente segnalata la concordanza tra Arm. e Byz. che, prima di 
riallacciarsi al testo di A, introducono la menzione dell'ira di Alessandro. Il dettato 
delle due recensioni tuttavia non sembra presentare molti punti di contatto, e per 
questo ὃ forse preferibile ritenere di trovarsi di fronte a due ampliamenti autonomi, 
con lo scopo di introdurre piü distesamente i versi successivi, piuttosto che ad una 
lacuna di A. 


ν. 89 


ὁ δὲ Μακεδὼν πρὸς αὐτὸν ὄμμα μηκύνας 
A: ὁδὲμακεδὼν -ὄμμαπρὸσαὐτ(ὀν)μηκύν(ασ): 
Arm.: ew inma erkar zakn karowc'eal 
e su di lui a lungo lo sguardo fissando 
Byz.: ὡς μηδὲ βλέμμα πρὸς αὐτὸν οἴκτου προσερρίψας. 


Questo verso era stampato come prosa dal Müller; ἃ partire dal Nauck & stato invece 
interpretato come un coliambo. 


πρὸς αὐτὸν ὄμμα: il Nauck aveva emendato in ὄμματα, ma questa correzione & 
parsa superflua al resto degli editori. Il Kroll, probabilmente per evitare 
l'ischiorrogico, suggeri di invertire l'ordo verborum di A in πρὸς αὐτὸν ὄμμα, e la 
proposta, che ha il pregio di essere confermata da Arm., ὁ stata accolta nel testo dal 
Knox e dal Bergson. 

Byz., che rimaneggia pesantemente il verso (forse a causa di una fraintendimento del 


participio?), per evitare lo iato impiega il sinonimo βλέμμα. 


μηκύνας: il nesso con ὄμμα non sembra attestato altrove (cfr. perö μηκύνων βοήν 
in Soph. OC 489); la genuinitä della lezione (nonostante i dubbi di Merkelbach, p. 
121, che giudicando il verso guasto commentava "μηκύνας könnte auf Ismenias 
gehen, der so lange geredet hat") & tuttavia attestata da Arm., che traduce con una 
perifrasi. Knox, forse ispirandosi ad Opp. Cyn. 3.220-1 ...τὖ vo odo 
προσώπατα τρηχύνονται, / ὄμματα φοινίχϑη δέ..., stampo τρηχύνας, ma 
quest'ernendamento non pare necessario. 
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v.90 


καὶ τοὺς ὀδόντας ταὶς ὀδοῦσι συντρίζων 
A: κολτοὐσόὀδόντ(ασ)τοϊσόὀδοῦσισυντρίζων- 
Arm.: ew zatamownsn kröteal 
e i denti digrignando 
Byaz.: ὅϑεν κοὰ τρίζων μετ᾽ ὀργῆς ὀδόντας... 


Questo verso era stampato dal Müller come prosa. 


συντρίζων: si tratta di un hapax legomenon, da ritenersi sinonimo di τρίζω, che ὁ 
attestato con ὀδόντας nel senso di "digrignare" a partire da un passo evangelico 
(Marc. 9.18). Il nesso compare poi perlopiü in autori ecclesiastici o medici: cfr. Alex. 
Aphrod. Probl. 1 Pr. 37, Oribas. Ecl. med. 57.1.9, Athan. De sent. Dion. 16.1, Hist. 
Arian. 68.3, 72.5, Apolog. 26.4, Vita Ant. ΡΟ XXVI 849.11, 857.29, 917.32, 937.11, 
Epist. Adelph. ΡΟ XXVI 1084.7, Hom. de pass. ΡΟ XXVIII 232.50, 233.3, J. Chrys. 
In Gen. ΡΟ LIII 258.54, 283.25 etc., nonche in altri passi dello stesso Romanzo di 
Alessandro, come III 22.13 &dvuaivero δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος καὶ ἔτριζε τοὺς 
ὀδόντας, ed in una delle favole esopiche riscritte in dodecasillabi (107 aliter 
Chambry). Il digrignare i denti era considerato un tipico segno di furore: nel 
commento ad Aristot. Rhet. 14176 si legge τὸ γὰρ τρίζειν τοὺς ὀδόντας 
σημεέϊόν ἐστι πάϑους ἀφανοῦς ἤτοι τοῦ ϑυμοῦ (247.12 Rabe). Come 
antecedenti poetici si possono citare Ap. Rh. 4.1671 λευγαλέον δ᾽ ἐπὶ οἷ πρῖεν 
χόλον (v. il dettagliato commento di Livrea, pp. 458-9), Call. Hec. fr. 133 Hollis 
ἐπιπρίσηισιν ὀδόντας (il senso ὁ sicuro, anche se permangono incertezze a livello 


testuale: cfr. Hollis p. 311), Opp. Cyn. 4.139 ϑυμὸν ὀδὰξ πρίοντες, detto di leoni. 
v9 


ὀργὴν ἀναπνέων τοῖον EINE τὸν μῦϑον᾽ 
A: ὀργηνἀάναπτέων τοϊ(ον)εϊπ(εν)τ(ὀν)μῦϑον: 
Arm.: li c'’asmamb ew barkowtheamb asac' ayspes 
pieno d'ira e di furore parlö cosi 
Fan 7 x 9 ’ “ἢ, Fa x # 
Byz.: .. Yvuod πνξων, ) πρὸς Tounviav ἔφησε μῦϑον, τὸν δυστυχξα᾿ 


Questo verso era stampato dal Müller come prosa. 
ἀναπνέων: l’emendazione, a fronte della vox nihili di A, risale al Müller, ed ἃ stata 


piü tardi confermata da Byz. (che pure, cosi come Arm., rielabora pesantemente il 
passo). Si possono individuare paralleli in Aesch. Ch. 33 κότον πνέων, Eum. 840 
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πνέω τοι μένος ἅπαντά τε κότον ed Opp. Hal. 4.14... ἀσϑμαΐνεις (glossato 
dagli scoliasti come ἀναπνέξεις) δὲ πυρὸς δριμέϊαν ὁμοκλήν (glossato come 
ὀργήν). Cfr. anche Ael. NA 12.7 τοῦ ϑεοῦ τὴν ὀργὴν τὴν δίκαιαν αὐτοῖς [ai 
leoni] καταπνέοντος. 


εἶπεν τὸν μῦϑον: il nesso puö essere ricondotto alla comunissima formula omerica 
εἰπέ τε μῦϑον (cfr. Π. 7.277, 11.647 etc.). 


v.92 


 παγκάκιστον ἐκλόχευμα Καδμείων, 
A: ὠπαγκάκιστεεκλόχευμακαδμέξων: 
Arm.: Araspels? xawsis, ον amenac'ar cnownd kadmeac'oc', 
Favole dici? O tutto-malefico discendente dei Cadmei, 
οὶ ΄ ,2. » , m + 
Byz.: ᾿Ω κάκιστον ὀκόχλευμα Καδμείων τῶν κακίστων, 


Inizia qui l'invettiva di Alessandro contro Ismenia ed i Tebani. 


ὦ: in A, tutti gli omega che introducono il vocativo sono vergati in modulo maggiore 
rispetto alle lettere circostanti. 


παγκάκιστον: il composto compare in tragedia: cfr. Soph. Tr. 1124 ὦ 
παγκάκιστε, Ant. 742, Eur. Cycl. 689, Med. 465, Hipp. 682, Suppl. 513, HF 731, 
Alex. fr. 38.1 Snell, fr. 666.1, 939; poi € attestato in Luc. Dem. 56, Cass. Dio 65.32.4, 
Athan. Hist. Arian. 65.3.2, Greg. Naz. De vita sua 1004, Carm. mor. 963.9, Ps.- 
Athan. Profecti in pag. 7.14.2 Nordberg, Christ. Pat. 272, 316, 353, 1428, ed in una 
favola esopica redatta in dodecasillabi (fab. 81aliter. 7 Chambry). Il maschile di A & 
stato corretto in neutro giä dal Müller per evitare lo iato. 


ἐκλόχευμα: il termine, rarissimo, oltre a qui € attestato solo in due voci della Suda, 
incluse perö dalla Adler tra "glossae marginales ceteraque additamenta recentiora". Si 
tratta della medesima annotazione (κατὰ Πολυεύκτου πατριάρχου: ἐγένετο 
κοὶ xad ᾿ἡμᾶς Πολύευκτος, ἀποφράς, ἡμιγύναιος, ϑεοστυγής, 
βαρυόργητος, Κωκυτοῦ καὶ Στυγὸς δεινὸν καὶ ὀλέϑριον τῷ βίῳ 
ἐκλόχευμα) apposta non molto pertinentemente ai lemmi Ἡνίοχος 6 
Πολύευκτος. Il patriarca cui si fa riferimento & probabilmente Polieutto di 
Costantinopoli (956-970). 

C. Franco (op. cit. p. 126) traduce il termine con "bastardo", ma il verbo ἐκλοχεύω 
non sembrerebbe avallare un significato cosi negativo. In Arm., la lezione di A & 
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rispecchiata dal manoscritto B e pochi altri; la Simonyan preferisce stampare 
amenazar dow and kadmeac'oc', "tutto-malefico tu contro i Cadmei." 


Καδμείων: la lezione corretta (καδμέων di A ὁ l’ennesima vox nihili) fu ristabilita 
dal Müller. Il genitivo compare in posizione finale anche nel v. 131. 


v. 93 


ὦ παγκάκιστον ζῷον καὶ ϑεσῖς μῖσος, 
A: ὦπαγκάκιστονζῶον “κοὐϑεσὶςμῖσ(οσ). 
Arm.: Ov amenac’ar mard ew ateli C’astowacoc' 
O tutto-malefico uomo e odio per i non-dei 


Byz. non tramanda il verso, ed Arm. lo pospone al v. 94. 

παγκάκιστον: per amor di variatio, Sitzler aveva congetturato παγκακοῦργον, ma 
la proposta si scontra con la testimonianza di Arm. e con il frequente uso dell'anafora 
all'interno del carme coliambico. 


ζῷον: l’apostrofe ὁ attestata in Aes. fab. 11.8 ὦ κάκιστα ζῷα, 54.2, 74.1.6, 
224.1.6; cfr. anche Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 2.211.3. Se ci si basa sull'interpretazione 
di Arm., il termine avrebbe il significato generico di "essere vivente" (su questa linea 
si colloca la traduzione di Bounoure-Serret "cr&ature vivante"), che Mose di Khorene 
ha specificato con "uomo"; altri preferiscono pensare ad un senso derogativo ("beast" 
secondo Knox e Stoneman). 


Kot: per evitare lo spondeo nel quarto piede, Nauck corresse in ὦ, ma 
quest'emendazione, che pure non mancherebbe di paralleli (v. sotto), si scontra 
tuttavia con la concordanza di A ed Arm. Il medesimo intervento fu proposto 
(autonomamente?) dal Sitzler, cui lo attribuiscono Knox e Bergson che lo accolgono 


nel testo. Attraente la proposta di Livrea, ζῶν (te) καΐ, che, a fronte di un minimo 
intervento testuale, eliminerebbe l’anomalia metrica. 


Knox, basandosi su Arm., per il primo emistichio propose in apparato come lezione 
alternativa anche ὦ παγκάκιστ᾽ ἄνϑρωπε Kal... 


ἶσος: nel senso di "creatura odiosa" ὃ attestato in tragedia. Cfr. Soph. Ant. 760-1 
ἄγετε τὸ μῖσος, Ph. 991-2 ὦ μῖσος, οἷα κἀξανευρίσκεις λέγειν“ / ϑεοὺς 
προτείνων τοὺς ϑεοὺς ψευδεῖς τίϑης, Eur. Med. 1323-4 ὦ μῖσος, ὦ 
μέγιστον ἐχϑίστη γύναι  ϑεσὶς τε κἀμοὶ παντί T ἀνθρώπων γένει, 
Heracl. 52 ὦ μῖσος, Eid ᾽ὄλοιο..., 941, IT 525. Cfr. anche Christ. Pat. 283 ὦ 
μῖσος, ὦ μέγιστον, ἔχϑιστον κακόν... Gli abitanti di Tebe in generale sono 
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descritti come odiosi, con riferimenti alla storia recente ed al passato mitico, anche in 
Justin. 11.3.10-11 (...odium eos [sc. i Tebani] omnium populorum esse... adiiciunt et 
scelerum priorum fabulas, quibus omnes scaenas repleverint, ut non praesenti tantum 
perfidia, verum et vetere infamia invisi forent), dove i beoti alleati di Alessandro 
consigliano al Macedone di radere al suolo la cittä. 


L’armeno C’astowacoc', "non-dei", deriva certamente (v. Introd.) dalla mano 
dell'ecclesiastico Xachatur, che appose al termine il prefisso negativo C’- per evitare 
che agli aborriti numi pagani potesse essere applicato il titolo di "divinitä". 


v.94 


ὦ δήμιον βλάστημα βαρβάρου ῥίζης, 
ὠδημίωνβλάστημαβαρβάρωνῥίζησ- 
Arm.: C’aravirag boys thsowarakan armatoy 
maligno rampollo di una sciagurata stirpe 
ΒγΖ.: ὦ βλάστημα κακόδοξον ἐκ δυστυχοῦς τῆς ῥίζης 


δήμιον: il vocativo neutro, ἃ fronte dell'omofono trädito, fu ristabilito gia dal Nauck 
(piü tardi confermato da Arm. e Byz.), come di consueto ignorato da tutti gli editori 
successivi, che attribuirono la correzione al Deutschmann. Nel contesto dell'invettiva 
contro Ismenia, per l’aggettivo, dal comune significato di "del popolo, pubblico", 
occorrerebbe un senso derogativo (e del resto un valore negativo ὁ attestato in Arm. e 
Byz.), ed & questa la strada seguita da Stoneman, che infatti ha "vulgar branch of a 
barbarian stem", mentre C. Franco ha "o frutto vil di barbara radice". Resta tuttavia il 
fatto che δήμιον βλάστημα sembra singolarmente anodino, e questo ha portato a 
varie proposte di correzione. Il Kroll aveva valutato, pur senza giungere ad 
accoglierla, la congettura δειλαΐον, ben giustificabile dal punto di vista paleografico 
con un errore di itacismo (ξ1)η) ed uno dı maiuscola (AA)M), ma con il difetto di 
introdurre uno spondeo nel secondo piede. Merkelbach aveva invece proposto δήϊον, 
forma ionico-epica di δάϊος o δᾷος, attestato con il senso di "infelice, sciagurato" 
(soprattutto in tragedia: cfr. e.g. Aesch. Pers. 286, Soph. Ai. 784, Eur. Andr. 838) od 
"ostile" (cfr. e.g. Hom. Il. 6.481). Bounoure-Serret nella loro traduzione sembrano 
adottare la lezione δαιμόνιον ("Ὁ <demoniaque> produit d'une souche barbare"), 
che introduce perö lo sgradevole anapesto nel secondo piede. Livrea propenderebbe 
invece per interpretare δήμιον come "assassino", riconnettendolo alla forma 
sostantivata ὁ δήμιος, "boia", comunemente attestato fin da Aristoph. Ecci. 81. 
L'interpretazione sembrerebbe supportata da Iul. Val. 1609: O tu, qui civium tuorum 
infortunio suffragaris. 
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βλάστημα: nel senso di "rampollo" & presente fin da Aesch. Sept. 533, Eur. Med. 
1099, Heracl. 1006 .. δυσγενῆ βλαστήματα. Il termine compare frequentemente 
in Nonno: cfr. Dion. 3.366, 8.194, 9.316, 14.115, 17.241, 281, 18.347, 19.311, 
23.229, 24.31, 27.76, 47.537, 683, Par. 1.36, 3.37, 10.120, 15.9, 19.151. Cf£r. anche 
Thall. Mil. AP 7.373.1, Orph. Hymn. 5.5, 12.9, 13.6, 79.2, Syn. Hymn. 2.191; AP 
15.45.1. 


βαρβάρου: il genitivo singolare al posto del plurale fu ristabilito giä dal Müller, 
seguito da tutti gli editori successivi. L’accenno alla "radice barbarica" ὁ 
verosimilmente un riferimento alla discendenza dei Tebani da Cadmo, di stirpe 
fenicia. Cfr. Plat. Menex. 2454 οὐ γὰρ Πέλοπες οὐδὲ Κάδμοι... φύσει μὲν 
βάρβαροι ὄντες, νόμῳ δὲ Ἕλληνες, συνοικοῦσιν ἡμῖν, ἀλλ᾽ αὐτοὶ [gli 
Ateniesi] Ἕλληνες, οὐ μειξοβάρβαροι οἰκοῦμεν. 


ῥίζης: il significato di "stirpe" compare giä in Eur. IT 609-10 ὦ λῆμ᾽ ἄριστον, ὡς 
ἀπ᾿ εὐγενοῦς τινος “ῥίζης πέφυκας... 


Il verso sembrerebbe avere un parallelo in Lycophr. 149-51, dove Menelao ὁ descritto 
come tv δ᾽ἐκ Πλυνοῦ te κἀπὸ Καρικῶν ποτῶν / βλάστοντα ῥίζης, 
ἡμικρῆτα βάρβαρον (corretto da Wilamowitz in βαρβάρου) / Ἐπειόν, οὐκ 
᾿Αργεῖον ἀκραιφνῆ γοναῖς. 


v.95 


ὦ τῆς ἐπ᾽ Ἰσμηνῷ σὺ λείψανον λύπης, 
A: ὦτῆσἐπισμήνησε' λείψανονλύπ(ησ):" 
Arm.: ον Ismenias πὄχαν trtmowthean, 
Ο Ismenia, reliquia di tristezza, 
ΒγΖ.: ὦ μνήμης κακὸν λείψανον σὺ τὸ τῆς ἐπ᾽ Ἰσμήνης, 


Ἰσμηνῷ: gli editori in genere non hanno trovato chiaro il riferimento ad Ismene che 
compare in A, 6 si sono cimentati in diverse proposte di emendazione. Forse la prima 
correzione in assoluto, anche se probabilmente per buona misura inconsapevole, puö 
essere attribuita a Mose di Khorene o a Xachatur, che dovettero normalizzare il testo 
inserendovi la menzione, certo piü familiare, di Ismenia. Il Müller, nell’introduzione 
allo Ps.-Callistene (p. xxiv), tentando di riconnettere il carme coliambico al poema 
Πύϑων di Soterico di Oasi, propose di emendare in ἐπ᾿ Ἰσμηνοῦ, nell'idea che 
"Python... Sotericho erat draco, quem in Cithaerone ad fontem Ismeni Cadmus olim 
occiderat. Hanc ob caedem... plorabit Ismenus donec occisor ac prosapia ejus 
piaculum expiaverint..." Occorre osservare che Müller corroborava quest'ipotesi con 
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un rimando ai vv. 125-6, da lui letti ancora nella forma corrotta πάλιν χαίρων 
ἐπεχόρευε Θηβαίοις / Ἰσμηνὸς αὐτὸς αἱματόφυρτος ῥεύσας ("...et qui 
nunc Pythonis caede pollutus luget Ismenus, tunc gaudio exsultabit sanguine tinctus 
Cadmeorum"); ma nonostante ciö, l'idea che sta alla base della congettura, che ci si 
stia riferendo all'Ismeno, il fiume di Tebe (gia menzionato nel carme ai vv. 41-2 eche 
successivamente, al v. 126, scorrerä pieno di sangue), risulta alquanto attraente. 
Come attestato da Frazer, pp. 43-4, sulla scorta di Euripide (cfr. Ph. 933 sgg., 1009 
sgg.) la fonte di Ares era frequentemente considerata corrispondente a quella di 
Dirce, ma questo non puö valere per il carme coliambico, in cui ὃ adombrata la 
variante (v. comm. ad v. 48) secondo la quale la sorgente suddetta si era formata 
(molti anni dopo la venuta di Cadmo) dal sangue della regina uccisa. Che la fonte 
dell'Ismeno potesse essere identificata con quella sorvegliata dal dragone, ὁ 
testimoniato anche da Paus. 9.10.5 ἀνωτέρω δὲ τοῦ Ἰσμηνίου τὴν κρήνην 
ἴδοις ἄν, ἥντινα "Αρεώς φασιν ἱερὰν εἶναι κοὶ δράκοντα ὑπὸ τοῦ 
”Apewg ἐπιτετάχϑαι φύλακα τῇ πηγῇ (e cfr. anche il commento ad I. del 
Frazer: "since Pausanias describes this fountain as situated "higher up than the 
Ismenian sanctuary', it is clear that he identified the dragon-guarded spring of Ares 
with the spring of the Ismenus"), ed ἃ quindi a questa tradizione che farebbe 
riferimento il carme coliambico. Nauck si collocö sulla scia del Müller, preferendo 
perö il dativo Ἰσμηνῷ, e questa medesima, plausibile congettura fu ripresa dal 
Merkelbach, cui ὁ attribuita dal Bergson che l'accoglie nel testo. Le desinenze -n ed 
τῆς di A e Byz. (che potrebbero essere derivate l'una dall'altra per scempiatura ὁ 
dittografia: ἐπισμήνησσυ ) ἐπισμήνησυ ) ἐπισμήνησι, ma anche ἐπισμήνησυ 
) ἐπισμήνησσυ) si sarebbero inserite nel testo per un'errata interpretazione del 
segno tachigrafico per ὦ, o, piü semplicemente, perche ai copisti, ignari della 
pregnanza del riferimento all'Ismeno, la menzione del dolore in riferimento alla figlia 
dello sciagurato Edipo (cui si era gia accennato al v. 40) dovette risultare ben piü 
comprensibile, al punto che finirono per inserirla nel testo. La lezione trädita ὁ stata 
invece difesa da Kuhlmann, Kroll e Knox. Il Kroll in apparato commentö "Ismenam a 
Tydeo interfectam dicere videtur". A dire il vero, la menzione della figlia di Edipo, 
figura tutto sommato marginale, pare alquanto fuori luogo nel contesto di un'invettiva 
che coinvolge l'intera stirpe tebana sottolineandone piü volte la discendenza da 
Cadmo (cfr. vv. 92 e 94), colpevole, appunto, dell'uccisione del python presso le 
sorgenti dell'Ismeno, evento che causerä dolori e tragedie future per lui e la sua stirpe 
(cfr. e.g. Eur. Ph. 934 e scoli ad loc., Ov. Met. 4.563-603, Ps.-Hyg. fab. 6). Sembra 
improbabile anche che il riferimento sia alla fonte omonima (cfr. Sch. in Eur. Ph. 53: 
..Tounvn, ἣν ἀναιρεῖ Τυδεὺς Em κρήνης καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς ἡ κρήνη 
Ἰσμήνη καλεῖται; cfr. anche ν. 40 6 comm.): la sorgente non pare attestata altrove, 
ed ὁ probabilmente troppo azzardato tentare di identificarla con quella dell'Ismeno, di 
solito chiamata Melia (cfr. Sch. in Pind. ?P. 11.6). Come si ὁ giä visto, il riferimento 
ad Ismene ha tutta l'aria di essere lectio facilior, ben piü banale del dotto quanto 
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conciso riferimento al fiume Ismeno ed al dragone ucciso da Cadmo, che tra l'altro 
potrebbe contare anche su un possibile parallelo in Dion. Per. 392-3, dove, in 
riferimento al tumulo contenente le spoglie di Cadmo ed Armonia sulle coste 
dell'Illiria, si dice che κεῖϑι γὰρ εἰς ὀφίων σκολιὸν δέμας ἠλλάξαντο, / 
ὁπποτ᾽ ἀπ᾿ Ἰσμηνοῦ λιπαρὸν μετὰ γῆρας ἵκοντο; "dall’Ismeno" sembra essere 
un ellittico riferimento all'uccisione del dragone presso la sorgente del fiume, l'’evento 
che portö direttamente all'abbandono di Tebe da parte del suo fondatore, perseguitato 
dallira divina, come giustamente osservato da Eustazio negli scoli ad loc. (p. 289 
Müller); cfr. anche i passi summenzionati di Ovidio e dello ps.-Igino. 

Sitzler propose di correggere in ἐπιστήμης, ma non & affatto chiaro quale potrebbe 
essere il senso risultante. 


σύ: A aveva σε, poi corretto dalla stessa mano in σι; la restituzione del pronome 
personale, omofono nella pronuncia itacistica, risale al Müller. 


λείψανον: il termine compare in poesia in Soph. El. 1113, Eur. Med. 1387, Andr. 
773, Tr. 716, ΕἸ. 554, fr. 469.1, Aristoph. Vesp. 1066, Lycophr. 54, 662, Arat. 1.360 
λείψανον Ἠριδανσῖο, πολυκλαύτου ποταμοῖο, Ap. Rh. 2.103, Or. Sib. 1.358, 
3.646, Orph. Lith. 733, Opp. Hal. 5.674, Cyn. 2.250, 288, ed & poi diffusissimo in 
Nonno: cfr. Dion. 5.389, 396, 472, 500, 522, 546, 7.32, 16.346, 17.132, 18.159, 
24.161, 25.45, 270, 28.147, 31.9, 32.34, 34.220, 37.62, 93, 481, 39.129, 47.602, 
48.222, Par. 6.49, 19.148. Numerose anche le attestazioni epigrammatiche: Leon. AP 
6.4.8 = LIL2290 Gow-Page, 293.4 = LIV.2304 Gow-Page, 7.506.11 = LXV.2369 
Gow-Page, Dioscor. AP 7.708.4 = XXIV.1620 Gow-Page, Meleagr. AP 4.1.33 = 
1.3958 Gow-Page, 5.166.3 = LII.4262 Gow-Page, 7.476.2 = LVI1.4283 Gow-Page, 
12.74.2 = XCVIL.4517 Gow-Page, Arch. AP 6.192.2 = X.3639 Gow-Page, Crinag. 
AP 7.401.6 = XL1.2011 Gow-Page, 9.439.4 = XLVIL2051 Gow-Page, Antip. Thess. 
AP 6.223.1 = L.502 Gow-Page, 7.666.4 = ΧΙ.132 Gow-Page, Thall. Mil. AP 7.373.3 
= IV.3430 Gow-Page, Honest. AP 9.250.3 = V1.2424 Gow-Page (riferito ai resti delle 
mura di Tebe), Lucill. 4P 11.205.1, Rufin. AP 5.62.2, e gli adespoti AP 6.23.4, 
7.155.3, 7.334.13-15 ob τέκος εἰδε / δυσπότμου, ἐκ γενεῆς λείψανον 
ἡμετέρης / τῆς πολυϑρηνήτου, 8.124.2, 14.3.13. 


λύπης: Bergson in apparato suggeriva di correggere in λύμης, attestato in tragedia 
nel senso di "oltraggio" fin da Aesch. Sept. 880. Arm. tuttavia non avalla questa 
ipotesi; Byz. probabilmente rielabora il testo introducendo μνήμης. 


v.95b 


Arm.: koyr ac’aw ew sew mtawkh, 
cieco negli occhi e scuro nella mente, 
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Il Knox, basandosi su Arm., ipotizzö che qui fosse caduto un verso. La concordanza 
di A e Byz. tuttavia non avalla l'ipotesi. 


ν. 96 


σοφιστικούς μοι καὶ πεπλασμένους μύϑους 
A: σοφιστικοὐσμοικαϊπεπλασμένουσμύϑ(ουσ) 
Arm.: hancarakans inc’ ew pelceal araspels 
capziosi a me e artefatti discorsi 
Byz.: σοφιστικοὺς μύϑους εἰπὼν κακῶς καὶ πεπλασμένως 


σοφιστικούς: quest'aggettivo © attestato nel senso di "falsamente sapiente" ἃ partire 
da Plat. Soph. 268b, Xenoph. Cyn. 13.7, e di "capzioso", in unione con λόγος, giä in 
Aristot. Pol. 13076 36, e il valore negativo viene poi reimpiegato da scrittori 
ecclesiastici. Cfr. in particolare Epiph. Panar. 3.416.26-8 Holle προφητικήν τε κοὶ 
εὐαγγελικὴν κοὶ ἀποστολικὴν πίστιν παρέντες σοφιστικὴν ἡμῖν λέξιν 
καὶ μυϑώδη παρεισήγαγον. 


πεπλασμένους: il verbo πλάσσω nel senso negativo di "invento" & attestato in 
Soph. Aj. 148-9 τοιούσδε λόγους ψιϑύρους πλάσσων /EIG ὦτα φέρει πᾶσιν 
Ὀδυσσεύς; in Plat. Tim. 26e.4 compare ρἰὰ πλασϑέντα μῦϑον, ma i paralleli piü 
notevoli sono in Phil. Jud. De praem. et poen. 162.6 ἄπλαστον ἀλήϑειαν ἀνὰ 
πεπλασμένων μύϑων μεταδιώκοντας, Died. Sic. 1.93.3, 2.46.6 μύϑους 
ἡγοῦνται πεπλασμένους τὰς περὶ τῶν ᾿Αμαζονίδων ἀρχαιολογίας, 3.51.1, 
23.13.1, Plut. Quest. conv. 685E.6, Theon Alex. Progymn. 75.12 Spengel, Eus. 
Praep. Evang. 2.4.5, Const. imp. or. ad coet. sanct. 10.1.3, Basil. Caes. Ep. 42.4.32 
ἤκουσα παρ ᾿αὐτοῦ λόγους κομψοὺς Kal μύϑους πεπλασμένους εἰς 
ἀπάτην τῶν ἐντυγχανόντων, Theodor. Interpr. in Ps. PG LXXX 1980.41. 


Notevole il parallelo col v. 91.1 K del carme sulla morte di Dario: ... ταῦτ᾽ ἀληϑῶς 
καὶ οὐ πεπλασμένως φράζω. 


ν. 97 


εἰπὼν ὑπέλαβες, ὅτι πλανᾶς ᾿Αλέξανδρον; 

A: εἰπὼν -ὑπέλαβεσδτιπλανᾶσ-ἀλέξανδρον 
Arm.: aselov karcis, tha molorec'owc'anem zAlekhsandros 
dicendo speravi, di ingannare Alessandro 
Byz.: ὑπέλαβες ᾿Αλέξανδρον πλανῆσαι, κακεργάτα: 
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ὑπέλαβες: la costruzione con ὅτι, tipicamente prosastica, & attestata a partire dal 
Nuovo Testamento (Zuc. 7.43) e poi ὁ molto diffusa specie negli autori ecclesiastici. 


ν. 98 


εἰ γὰρ πρόπασαν τὴν πόλιν καϑαιρήσω 
A: ἐνγ(ἀργπρδσπᾶσαν «τὴνπόλινκαϑαιρήσω" 
Arm.: zi eth@ zamenayn khalakh khakteal awerec'ic' 
che se l'intera cittä distruggendo rovinerö 
Byz.: ἐὰν οὖν πᾶσαν τὴν Θηβῶν πόλιν προσκατασκάψω 


εἰ: il Nauck propose di correggere la lezione trädita in N. Si otterrebbe cosi un inizio 
di verso diffuso sia in ambito epico (da ricordare in particolare le molteplici 
attestazioni in Quinto Smirneo) che tragico, ma la proposta si discosta alquanto dalla 
lezione trädita, e non sembra supportata da Arm. e Byz. Il Kroll, a partire 
dall'apparato del Kuhlmann, congetturö invece ei, accolto successivamente dal 
Bergson. Numerosissimi i paralleli poetici, in inizio di verso con γάρ, a partire da 
Hom. Il. 8.366, 10.433 etc., Od. 1.255 etc., nonche all’interno dello stesso carme 
coliambico al v. 102. Knox, rifacendosi a Byz., emendö in ἤν, e quest'intervento, 
oltre a non allontanarsi eccessivamente dal testo di A, non & neppure contraddetto da 
Arm. Il nesso risulta attestato in inizio di verso in Hom. /l. 9.393, Od. 12.121; cfr. 
anche Soph. OT 839, Eur. Hec. 586, IT 980, Hel. 1085, Call. /Zamb. fr. 191.52, 194.97 
Pfeiffer, Ap. Rh. 2.1028, Opp. Hal. 3.271, 4.579, 5.446, Q. Sm. 7.589, Nonn. Par. 
5.121, 8.175. Ε' οννίο comunque che, se si vuole accettare questa congettura, occorre 
considerare il verbo come un aoristo congiuntivo. La forma tarda καϑήρησα ὁ molto 
rara, ma non manca tuttavia di attestazioni anche all'interno dello stesso Romanzo di 
Alessandro: cfr. II 5.6 κοὶ τὸ ἄγαλμα τῆς ᾿Αϑηνᾶς... καϑῃρήσατε, nonche il 
v. 2 del carme coliambico; cfr. inoltre Just. Ap. 56.4, Athan. De syn. Ar. et Sel. 11.3, 
12.5, De incarn. Verbi 20.1, De decr. Nic. syn. 37.1. 


πρόπασαν.: l’aggettivo fu restituito dal Nauck ed (indipendentemente?) dal Kroll, cui 
l'emendazione viene attribuita da tutti gli editori successivi. Il termine ὁ diffuso in 
poesia fin da Hom. 7]. 1.601, Od. 9.161; cfr. in particolare Eur. Ph. 1504 ἃ δόμον 
Οἰδιπόδα πρόπαν ὦλεσε. La pregnanza del termine ὁ ben rilevata da Mastronarde 
ad locum (p. 568): "tragedy affects πρόπας as emphatic alternative to πᾶς (cf. [Eur. 
Phoen.] 624 πρόπας δόμος, with the same theme of utter destruction...)." 

Il Müller, di fronte alle difficoltä interpretative del testo manoscritto, postulava una 
lacuna dopo il πρός trädito. L'ipotesi, rigettata giä dal Nauck, ἃ stata poi 
definitivamente sconfessata da Arm. e Byz. 
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v.99 


καὶ πυρὶ τεφρώσω <...> 
A: καἰὶπυριτεφρώσω᾽ 
Arm.: ew howrb malec’ic’ 
e col fuoco stritolerö 
Byz.: πυρὶ κατατεφρώσω TE, 


τεφρόω: il verbo & attestato per la prima volta in Lycophr. 227 τεφρώσας γύϊα 
Λημναΐῳ πυρΐ, e Nicand. Alex. 534. Il nesso con πυρὶ compare anche in Mart. 
Pionii 4.19 Musurillo, Greg. Naz. Carm. de se ipso 1354.2, Bas. Caes. Or. PG XXXI 
1680.42. Arm. si distacca da A e Byz., ma sembra recuperare τεφρόω al v. 101. 


Il secondo emistichio dev’essere caduto molto presto, dal momento che & assente in 
tutti i rami della tradizione (che quindi potrebbero risalire ad un unico archetipo). Il 
Müller, seguito dal Nauck, includeva in questo verso il primo emistichio del v. 
seguente; la lacuna fu postulata a partire dal Kuhlmann. II Sitzler invitava ad 
integrare con πάντα χρήματ ᾿ἐκφλέξας, il Knox in apparato propose πάντα 
Θηβαΐων τείχη (οὔ. v. 13), ma questi suggerimenti non sono supportati da niente. Il 
confronto con Or. Sib. 5.124, 315 potrebbe forse far supporre che nella lacuna 
comparisse χϑόνα. 


v.100 


καὶ πάντας ὑμᾶς μετὰ πάτρας κατασκάψω 
A: κοὐλπάντ(ασ)γὑμᾶσ᾽μετὰπέτρασκατασκάψω" 
ΒγΖ.: πάτρας δ᾽ ἐξολοϑρεύσω, 


Arm. non tramanda questo verso, 6 Byz. lo presenta in forma sincopata. 
πάτρας: la lezione corretta fu ristabilita giä dal Müller; A presenta la svista πέτρας. 


κατασκάψα: il termine & adoperato anche al v. 3, ma il parallelo piü interessante ὃ 
con Soph. OC 1420-1 τί σοι /nAtpav κατασκάψαντι κέρδος ἔρχεται; L'uso 
del verbo in riferimento a persone, invece che a cose, ὁ assolutamente inusuale. 

Byz. impiega il sinonimo ἐξολοϑρεύω, una variante tarda del verbo ἐξολεϑρεύω, 
che compare in Septuag. Gen. 17.14, Lev. 26.30 etc., e poi ὁ diffuso presso gli autori 
ecclesiastici. 
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v.101 


τὴν τῶν γονέων <...> «τὴν ρίζαν»; 
A: τὴντῶνγονέων 15ραζΖίο bianco di ca. 17 lettere di lunghezza] 
Arm.: znahapetac'n moxrec'ic' zarmats 
le dei patriarchi distruggerö le radici 
Byz.: αὐτὴν τὴν τῶν γενεαρχῶν ἐξέκοψα mv ῥίζαν. 


Il secondo emistichio non & stato volutamente trascritto dal copista di A (forse 
l'antigrafo era illeggibile?), ma puö esserne tentata la reintegrazione sulla base degli 
altri due rami della tradizione. I tentativi degli editori si sono perö dovuti scontrare 
con un altro problema, questa volta di natura esegetica. Qual & il senso che dev'esser 
dato agli ultimi quattro versi? Se, come sembra, al v. 98 occorre ammettere la 
congiunzione (ipotetica o eventuale che sia), il senso sarä qualcosa come "se infatti 
distruggerö tutta quanta la cittä / e col fuoco inceneriro... / e abbatterö νοὶ insieme 
alla patria..." A questo punto sarebbe logico aspettarsi l'apodosi (a meno che non si 
voglia seguire C. Franco, che la anticipa traducendo il v. 100 come "anche voi tutti 
annienterö coi padri"), che puö essere riconosciuta nel testo, cosi ricostruito (per la 
proposta alternativa del Sitzler, v. sotto): "estirperö la radice degli antenati." E' ovvio 
che, per dare un senso a questa affermazione di Alessandro, occorre postulare un 
senso interrogativo: se distruggerd Tebe — direbbe il Macedone - spazzerö forse via 
la culla dei miei padri? Su questa strada si sono collocati Knox (v. sotto) e Bergson. 
La costruzione del brano rimane comunque difficile, e probabilmente per questo 
alcuni interpreti (Stoneman, Bounoure-Serret), nelle loro traduzioni, hanno omesso la 
congiunzione εἰ o hanno accolto al suo posto ἢ (che compariva, anche se in maniera 
ertonea, nella retroversione del Raabe). 


nv': il Knox, per migliorare il senso della frase, lo sostituiva in maniera del tutto 
arbitraria con πῶς. Quest'intervento, del resto superfluo, si scontra con l'univocitä dei 
tre rami della tradizione. Arm. sembra attestare, per mezzo del prefisso z-, la 
ripetizione dell'articolo determinativo (v. sotto). 


γονέων: il Sitzler, rifacendosi a Byz., emendava in γενεαρχῶν. La congettura fu 
cautamente approvata in apparato dal Kroll (che giustamente sottolineava come si 
instaurasse un parallelo interno con il v.2 τῶν σῶν γενεαρχῶν μὴ καϑαιρήσῃς 
πόλιν), ed accettata senza riserve da Knox e Bergson. 


Per la ricostruzione del secondo emistichio, basandosi su Arm. e Byz., i punti fermi 
da cui partire possono essere considerati 1) la presenza di ῥίζαν (la traduzione 
armena, come sovente, presenta il plurale al posto del singolare), 2) il 
raddoppiamento dell'articolo τήν. Il verbo verosimilmente seguirä il genitivo, e 
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potrebbe essere (anche se non necessariamente) ἐκκόπτω. Il Sitzler, cercando anche 
di ovviare alle difficoltä esegetiche, integrö con ῥίζαν οὐδὲν ἐκκόψω oppure 
οὐδαμῶς κόψω. Sicuramente un testo come "non estirperd affatto la radice degli 
antenati" sarebbe attraente, ma occorre notare che non ἃ supportato da Arm. e Byz. Il 
Kroll in apparato suggeri .. ῥίζαν ἐκκόψω. Il Knox (poi seguito dal Bergson), 
rifacendosi strettamente a Byz., integrö ἐξέκοψα τὴν ῥίζαν. L’'unico appunto che si 
puö muovere a questo intervento € che la presenza dell'aoristo rende ancora piü 
farraginosa la costruzione, a meno che, con Livrea, non si postuli ἐξέκοψ᾽ ἄν che & 
molto meglio giustificabile anche semanticamente. Ovviamente occorrerebbe 
considerare i verbi della protasi come congiuntivi aoristi e non piü come indicativi 
futuri. 


Questo verso ed il precedente potrebbero riecheggiare un passo biblico: cfr. Jer. 1.10 
ἰδοὺ κατέστακά σε σήμερον ἐπὶ ἔϑνη καὶ βασιλείας ἐκριζοῦν Kal 
κατασκάπτειν... 


νυν. 102 


εἰ γὰρ σὺ γινώσκεις μου τὴν σπορὰν πᾶσαν 
A: ἡγὰρσὐγινώσκεισμουτὴνσπορὰνπᾶσαν- 
Arm.: Khanzi, eth@ dow Canac'es zim serms 
Poichg, se tu conosci la mia stirpe 
Byz.: αὐτὸς σπορὰν γινώσκεις σὺ καὶ γένναν ᾿Αλεξάνδρου 


εἶ: il testo di A, dovuto alla pronuncia itacistica, fu corretto giä dal Müller. In unione 
con γάρ compare giä al v. 98. 


La presenza dello spondeo nel quarto piede ha indotto diversi editori ad intervenire 
sul verso per migliorarne la metrica. Il Nauck sostitui μοῦ con μξ, ma la costruzione 
con accusativo di relazione, piuttosto pesante, non sembrerebbe aver paralleli. Knox 
ometteva μοῦ, postulava un imperfetto al posto del presente, ed invertiva l’ordo 
verborum per stampare εἰ γὰρ σὺ πᾶσαν τὴν σπορὰν ἐγίνωσκες. Gli 
interventi sul testo sembrano tuttavia eccessivi, e vanno tutti contro il consenso della 
tradizione. Bergson, su suggerimento del Thiel, si limitava a ritoccare l'ordo 
verborum ottenendo ..nÜCOV τὴν σποράν HOLD γινώσκεις. L'intervento non 
sembrerebbe contraddetto da Byz., ma va contro A ed Arm. 


oropdv: il termine, nel senso di "origine, stirpe", ὃ di uso prettamente tragico: cfr. 
Aesch. Pr. 871 (riferito ad Eracle), Soph. Aj. 1298. Sembra probabile il richiamo 
interno al verbo onelpw usato nel v. 1. 
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v. 103 


[Koi] πόϑεν πέφυκα καὶ τίνες λοχεύσαντες, 
A: καϊπόϑενέφυσα κοὶτίνεσλοχεύσαντίεσ)" 
Arm.: ew eth& owsti bnaworec'ay, ew ον encnawikhn im, 
e se donde son nato, e chi i genitori miei, 
Byz.: Kai τίνες οἱ λοχεύσαντες, αὕτη δὲ τίς μου μήτηρ, 


[καί]: Nauck ed (indipendentemente?) Knox (seguito da Bergson) espungono la 
congiunzione iniziale, per evitare la sequenza trocaica che si verrebbe a creare in 
seguito all'accoglimento nel testo dell'’emendazione πέφυκα (v. sotto). Arm. ed A 
contraddirebbero quest'ipotesi, ma non sarebbe inverosimile che il kai si fosse 
introdotto anche in una fase molto antica, probabilmente per influenza dell'altra 
congiunzione di poco successiva. 


πέφυκα: il testo trädito appare difficilmente accettabile: ὁ infatti richiesto un senso 
intransitivo (attestato in Arm.), ma questo ἃ garantito solo dall’aoristo terzo o dal 
perfetto, non certo dall’aoristo primo come in questo caso. Il Kroll propose in 
apparato di correggere in Epvv, Nauck ed (ancora indipendentemente?) Knox, 
seguito da Bergson, preferirono il perfetto πέφυκα. 

Possibile il parallelo con Aesch. Pr. 871 σπορᾶς γε μὴν ἐκ τῆσδε φύσεται 


ϑρασύς... 


Il secondo emistichio, metricamente irreprensibile, presenta tuttavia una costruzione 
alquanto irregolare ed ellittica che si & cercato variamente di correggere. Nauck inseri 
l’articolo οἱ davanti al participio; quest'intervento introduce una soluzione all'interno 
del coliambo, ma & supportato da Arm. Kroll propose invece τίνες εἰσί ὃ ᾿οἱ 
λοχεύσαντες, che perö pare discostarsi eccessivamente dal testo trädito, cosi come il 
suggerimento κἀκ τίνων λοχευσάντων di Knox, poi accolto nel testo dal 
Bergson. 


λοχεύσαντες: il verbo compare in H. Hom. Herm. 230 ed in tragedia (cfr. Soph. OC 
1322, Eur. /on 455-6, 1596, El. 1129, Tr. 602, Ba. 3), poi, dopo un lungo periodo di 
scarse e sporadiche attestazioni, viene adoperato con frequenza in testi orfici (cfr. 
Hymn. 27.7, 56.9, 71.2, Arg. 13, 136, 159, 184) e particolarmente in Nonno (Dion. 
1.7, 335, 2.147, 236, 354, 493 etc.); cfr. anche Coll. 178. 


v.104 


οὐκ ἣν σε Θηβαίοισίι) ταῦτα κηρύττειν; 
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A: οὐκηνσεϑηβαϊοισταῦτακηρύττειν᾽ 
Arm.: οὔ’ Er part kharozel zays Thebayec'oc'n 
non era dovere annunciare questo ai Tebani 


οὐκ ἦν: il Bergson in apparato proponeva di emendare in οὐ χρῆν, ma l'intervento 
pare superfluo. 


Bmßatoratı): lintegrazione ἃ dovuta al Nauck ed (indipendentemente?) al 
Kuhlmann, cui & attribuita dal Bergson. 


κηρύττειν: Knox preferiva la forma ionica κηρύσσειν; cfr. Soph. El. 1105... εἰ 
τὸν ἄγχιστόν γε κηρύσσειν χρεών. 


Il verso sembra avere un parallelo in Eur. Ph. 1631 κηρύξεται δὲ πᾶσι Καδμείοις 
τάδε (seguito da un discorso diretto). 


v.105 


ὅτ᾽ ἐσὴν ἡμῖν συγγενὴς ᾿Αλέξανδρος, 
A: δτιἔστινήμϊν-συγγενὴσἀλεξανδίρος). 
Arm.: the mer azgakic' δ Alekhsandr, 
che a noi consanguineo € Alessandro, 
Byz.: ὥς ἐστι συγγενὴς ὑμῶν ὁ παῖς Φιλιππιάδου. 


ὅτ᾽: il Müller, per evitare la soluzione nel primo piede, emendava il testo trädito in 
ὅτ ᾿ἔστιν. La proposta, ignorata dagli editori successivi, ὁ stata opportunamente 
rivalutata da Livrea. Il valore causale di ὅτε ὁ attestato in Hom. Il. 16.433, 20.29, 
Soph. Aj. 1095 etc., Plat. Resp. 5816, etc. 


συγγενής: cfr. Eur. Heracl. 229 γενοῦ δὲ τόϊσδε συγγενής..., Greg. Naz. Ep. 
136.1 ἡμῖν σὺ καὶ συγγενὴς καὶ οἰκεῖος... 


Il verso sembra presentare paralleli con il carme sulla morte di Dario, v. 91.25 K., ed 
un coliambo attestato in Iul. Val. e, in greco, nella recensione € p. 54.2 Trumpf ὡς 
συγγενής σοι ovyyevei χοὰς σπένδω (Alessandro si rivolge ad Achille). 


ν. 106 


μὴ πρὸς πολίτην ἀντιταχϑῶμεν, δῶμεν 
A: μὴπρὸσπολίτηνάαποκαταστῶμεν "δῶμεν 
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Arm.: mi ar khalakhakic's mer paterazm tac'owkh, ayl tac'owkh 
non contro un concittadino nostro guerra facciamo, inoltre diamo 
Byz.: κοὰ δῶμεν (τούτῳ στρατιὰν) καὶ μὴ παραταχϑῶμεν 


μή: Sitzler suggeriva di correggere in νῦν (per poi intendere ἀποκαταστῶμεν 
come "wieder hinzutreten" o "zurückkehren in den früheren Zustand"), ma questa 
proposta va contro il consenso della tradizione. 


ἀντιταχϑῶμεν: i significati attestati del verbo trädito ἀποκαταστῶμεν 
("ristabilirsi", "ritornare") risultano assolutamente insoddisfacenti per il contesto, se 
non si vuol supporre che l’autore del carme coliambico abbia adoperato il composto 
in maniera impropria, nel senso di "ribellarsi" o "diventar nemici" (e questo 
renderebbe almeno in parte ragione delle lezioni radicalmente differenti presenti nei 
tre rami della tradizione: quelle di Arm. e Byz. sarebbero interpretazioni di un verbo 
dal significato oscuro). Il Kroll propose di emendarlo in ἀντικαταστῶμεν, mentre il 
Knox, basandosi su Arm. e su un’ardita considerazione paleografica (l’abbreviazione 
no" che avrebbe potuto facilmente essere fraintesa per ἀπο-), congetturö πολέμιοι 
καταστῶμεν. L'intervento & stato accolto dal Bergson, e potrebbe contare sul 
parallelo di Eur. Ph. 539-40 τῷ πλέονι δ᾽ 'aleı πολέμιον καϑίσταται / 
τοὔλασσον, cui si potrebbe aggiungere il dubbio frammento eschileo **451°.53.6 
Radt, dove, se si segue lintegrazione di Mette, si ha π]όλιν σὴν πολέμιοϊς 
καϑίστ]ασο; resta tuttavia il fatto che costringe a ritoccare pesantemente anche il 
verso successivo, per giunta contro il consenso della tradizione. Livrea infine ha 
proposto ἀντιταχϑῶμεν, dal significato irreprensibile e non eccessivamente distante 
dal testo trädito; la costruzione con πρός + acc. ὁ attestata in Herodot. 4.134.1, Xen. 
Cyr. 3.1.18, etc. La forma attiva del verbo ὁ attestata in Aesch. Sept. 395, 408, 621. 
Byz. inverte l'ordo verborum. 


δῶμεν: il Knox, seguito dal Bergson, lo spostava al verso successivo e lo correggeva 
in ϑῶμεν. La proposta si scontra tuttavia con il consenso della tradizione. 


v.107 


στρατηγίαν (Kal) σύμμαχοι γενηϑῶμεν. 
A: στρατηγίαν σύμμαχοιγενηϑῶμεν᾽ 
Arm.: nma hecels (zawrawign zawrac' in B), awgnakan linic'owkh 
a lui lamenti (?) (öl potere delle truppe in B), collaboratori diventiamo 
Byz.: τούτῳ στρατιὰν... / σύμμαχοι δὲ γενώμεϑα ned’ ὅπλων ᾿Αλεξάνδρῳ 
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στρατηγίαν: Knox, seguito da Bergson, correggeva in στρατηγόν. La lezione di A 
pare tuttavia confermata da Arm. (ancora una volta & il cod. B ad essere piü aderente 
al testo greco), e στρατείαν di Byz. potrebbe esserne derivato per omofonia. 


(Koi): si tratta di una zeppa del Müller, che, oltre a non essere supportata da Arm. e 
Byz., rompe la paratassi dei congiuntivi esortativi. 


La concordanza di Arm. e Byz. farebbe supporre la presenza in inizio di verso del 
dativo di un pronome dimostrativo (che sarebbe potuto comparire autonomamente, in 
entrambi i casi, per rendere piü chiara la costruzione del verso), difficilmente 
integrabile nel testo. 


σύμμαχοι γενηϑῶμεν: il Müller, ancora ignaro di Arm. e Byz., correggeva il 
secondo emistichio in ὦμεν σύμμαχοι. 


Il verso sembra inoltre riecheggiare le parole di Dioniso in Eur. Ba. 1341-3 ... εἰ δὲ 


σωφρονεῖν  ἔγνωϑ᾽, ὅτ᾽ οὐκ ἠϑέλετε, τὸν Διὸς γόνον / εὐδαιμονέϊτ᾽ ἄν 
σύμμαχον κεκτήμενοι. Cfr. anche comm. αἱ ν. 111. 


ν. 108 


ἡμεῖς πολῖται συγγενέϊς ᾿Αλεξάνδρου" 
A: ἡμέϊσ΄πολίται-συγγενεϊἀλεξάνδρου" 
Arm.: meroy khalakhac'oc' ew azgakc'in Alekhsandri 
del nostro concittadino e consanguineo Alessandro 
Byz.: ὄντι γνησίῳ συγγενέϊ καὶ συμπολίτῃ τούτῳ 


συγγενεῖς: il sigma finale € integrazione del Müller, che permette di evitare lo iato 
ma va contro la testimonianza di Byz. ed in un certo qual modo anche di Arm., che 
sembra connettere i due sostantivi ad Alessandro e non ai Tebani. L’aggettivo 
compare poco sopra al v. 105, ed & frequentemente abbinato a πολίτης: cfr. e.g. 
Aristot. Rhet. 1384a.10-11, Dion. Hal. De Thuc. 49.21, Dio Chrys. Or. 50.9, Him. 
60.18 Colonna, Lib. Or. 15.10, 62.61. 


Questo verso, nella forma comunemente accettata dagli editori, dev'essere 
interpretato come una sorta di osservazione o apposizione incidentale, la cui 
inserzione all'interno del contesto narrativo risulta alquanto pesante. C’& da chiedersi 
se non sarebbe preferibile accogliere la suggestione di Byz. leggendo ἡμῶν πολίτῃ 
συγγενέϊ τ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ. 
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v.109 


δόξα᾽ σὴν ἡμῖν τῆς γεραιτάτης ῥίζης, 
A: δόξαξστινήμῖν -τησγεραιοτάτ(ησ)ίζησ- 
Arm.: pharkh ew patiw ὃ mez elew hastatowthiwn armatoys, 
gloria e onore ἃ ἃ noi, fu stabilitä della stirpe, 
Byz.: δόξα γὰρ οὗτος ἐν ὑμῖν τεχϑεὶς κρείττονος ῥίζης 


δόξα ᾽στίν: per migliorare la metrica, Nauck postulö l'elisione dell'alpha di δόξα, 
seguito (indipendentemente?) dal Kuhlmann; Kroll preferi l’aferesi di ἐστίν, e 
l'intervento € stato accolto da Knox e Bergson. 


γεραιτάτης: la lezione di A fu emendata dal Nauck ed (indipendentemente?) dal 
Kuhlmann, cui liintervento ἃ attribuito dal Bergson. Questo superlativo & attestato in 
Alcm. fr. 3 Calame, Eur. Cycl. 101, Aristoph. Ach. 287, Xen. Cyr. 5.1.6, Plat. Lach. 
201b.7, Resp. 459b.1, Leg. 855e.2, Theocr. /d. 15.139, 25.48, Dion. Hal. AR 6.25.2, 
Joseph. AJ 18.72, BJ 4.151, 238, Syn. Ep. 148.52, Calv. enc. 18.12. 


Arm. e Byz. rielaborano notevolmente il verso, dall'esegesi non ovvia, e del resto si 
segnalano divergenze di interpretazione anche presso i moderni. Knox e Bounoure- 
Serret, che traducono rispettivamente "to us the honour of the branch eldest" e "ä 
nous revient la gloire de l’antiquit€ de notre souche", si collocano nella linea tutto 
sommato piü economica e sensata (e non mancherebbe neppure una pointe sarcastica: 
sarebbero i Tebani a doversi sentire onorati se gli antenati di Alessandro provenissero 
dalla cittä beotica, e non certo il contrario); Stoneman rende assai liberamente con "it 
will bring glory to our ancient race"; C. Franco infine, in maniera poco convincente, 
ha "nota a noi pure ὁ la radice antica". 


v.110 


ἐὰν οἱ Μακεδόνες ἐπιπλακῶσι Omßaiorc. 
A: ἐἀνοϊμακεδόνεσ ἐπιπλακῶσιϑηβαῖοις. 
Arm.: eth@ makedonac'ikh xarneal miabanesc’in and Thebayec'isn 
se imacedoni mescolati si uniscono ai Tebani 
Byz.: εἰ δὲ καὶ πολεμήσωσι Θηβαῖοι Μακεδόνας, 


Byz. rielabora il passo, stravolgendone il senso per introdurre il verso successivo (ν. 
sotto). 


ἐάν: probabilmente per ridurre lincidenza dei piedi trisillabici nel primo emistichio, 
Nauck emendava in ἄν, Knox in ἤν. 


170 Commento: vv. 110-111 


ἐπιπλακῶσι: il passivo costruito col dativo nel senso di "intrecciarsi, unirsi a" & 
attestato fin da Polyb. 4.28.2, ma non sembrano attestate altre occorrenze poetiche. Il 
verbo ὁ usato per indicare mescolanze di popolazioni in Strab. 14.2.28.49-50. 

Syr. traduce in maniera fin troppo letterale con "it would also have been right for you 
to have received the Macedonians with kisses and affection". 


v.111 


ὅτε δ᾽ εἰς ἄμυναν οὐδὲν Τἠτονήσατεϊ 
A: ὅτιδεεϊσἄμυνανοὐδενἠτονήσατε: 
Arm.: Bayc' yorZam i vreäxndrowthiwn anjanc’ jeroc' oC' karac'ekh ΖοννΖκαὶ kam 
Jernhas linel 
ma quando nel cercar-vendetta in-persona-voi non otteneste di trattener(vi) o di 
riusciti esser(ci) 


ὅτε: la lezione corretta, a fronte dell'ötı di A, fu ristabilita giä dal Müller, ed in 
seguito l'intervento ὁ stato confermato da Arm. 


ἄμυναν: il termine, dal significato oscillante tra "difesa" e "vendetta", compare per 
la prima volta in Theop. Com. fr. 102 K.-A., poi ὁ attestato in Septuag. Sap. 5.17 
ὁπλοποιήσει τὴν κτίσιν εἰς ἄμυναν ἐχϑρῶν. Il nesso con eig ὁ poi diffuso 
specialmente, ma non solo, in autori ecclesiastici: cfr. Joseph. 4... 7.173.4, 17.240.6, 
BJ 2.237.4 etc., Charit. Aphr. 7.1.8, Orig. In Gen. PG XII 100.42, Plot. 4.4.17, 
Heliod. 9.20.6, Greg. Nyss. De creat. hom. I 37.6, Epiph. Panar. 3.164, Bas. Caes. 
Hom. super Ps. ΡΟ XXIX 349.30, J. Chrys. In ep. I ad Cor. ΡΟ LX1 277.32 etc., Ps.- 
Mac. Serm. 49.5.5, Hom. spir. 4.344. 


ἠτονήσατε: A tramanda una voce del verbo ἀτονέω ("sono fiacco"), che tuttavia 
non sembra soddisfacente per il contesto. Il Nauck congetturö At ᾿ανύσσαντες: il 
nesso di ἀνύω ("compio") con οὐδὲν & presente in Herodot. 9.66.1 e Demosth. 
21.104, ed il verbo "essere" in unione con un participio aoristo parrebbe attestato 
anche ai vv. 129 e 132. Cfr. anche Hom. Hymn. Herm. 337, Hes. Th. 954... ὃς μέγα 
ἔργον Ev ἀϑανάτοισιν ἀνύσσας, e, con il participio sempre in fine di verso, Op. 
635, Nic. Ther. 58, Nonn. Par. 17.10. L'’emendazione, tenendo conto della pronuncia 
itacistica, € plausibile dal punto di vista paleografico, e non sembra contraddetta da 
Arm. (che pure dovette trovare alcune difficoltä nel tradurre il verso -- v. sotto), che 
traduce abitualmente i participi greci con perifrasi. Il Kuhlmann (seguito dal Kroll), 
prendendo spunto dalla retroversione del Raabe (che tuttavia in molti casi tendeva a 
compiere le proprie scelte lessicali sulla base di A), corresse invece in ηὐτονήσατε. 
Anche quest'intervento non pone difficoltä paleografiche; semmai occorre notare che 
il verbo, attestato per la prima volta in Hippocr. Ep. 16.35, 17.218 e poi scarsamente 
diffuso (cfr. Plut. De vit. pud. 531B.3 etc., Joseph. BJ 5.570, 6.274, Pallad. Hist. 
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Laus. 18.9, 13), non compare altrove in poesia, e che, se si accetta questa proposta, si 
ottiene un giambo puro (come riconosciuto dallo stesso Kuhlmann, p. 17). Per 
ovviare a questo problema, Sitzler pensö dunque ad εὕτονοι ἔφυτε, dal significato 
equivalente a quello del verbo εὐτονέω, ma forse troppo distante dal testo trädito e 
soprattutto metricamente problematico (a meno che non si adotti la forma φῦτε), 
mentre Knox stampö il verbo tra cruces (tra l'altro, forse per un refuso, nella forma 
ἀτονησατε), ma suggeri in apparato di correggere in εὐτονησάντων, e questa 
proposta, che pure si distacca alquanto dal testo trädito e costringe ad intervenire 
anche sul verso successivo, € stata seguita dal Bergson. 


Arm. corrisponde esattamente ad A per la prima parte del verso, poi sembra 
rielaborarlo. Particolare attenzione merita l'alternativa introdotta dalla disgiuntiva 
kam, "0": tra "trattenersi" ed "esserci riusciti" c'® una certa distanza, e questo potrebbe 
indurre a sospettare che Mose di Khorene non fosse sicuro della corretta traduzione 
del verbo greco, o addirittura trovasse due varianti nell'antigrafo. 


Il rimprovero mosso da Alessandro di non aver preso in tempo le decisioni giuste 
sembra riecheggiare quello di Dioniso (sempre ai Tebani!) in Eur. Ba. 1345 ὄψ 
ἐμάϑεϑ᾽ ἡμᾶς, ὅτε δὲ χρῆν, οὐκ ἤδετε. Per l’identificazione del Macedone con. 
Dioniso, v. Introduzione. 


v.112 


καὶ τὸ ϑράσος ὑμῶν τῆς μάχης κατῃσχύνϑη, 
A: κοὐὶτοϑράσοςὑμῶντησμάχησκατήσχύνϑη. 
Arm.: khanzi khajalerowthiwn krowoyd jeroy amawthxac elew 
poiche il coraggio della battaglia vostro svergognato fu 
Byz.: αὐτοὶ καταισχυνϑήσονται καὶ ϑράσος αὐτῶν ἅπαν" 


καΐ: il Knox, nell'intento di unire il participio del verso precedente con ὑμῶν, 
proponeva di espungere la congiunzione, ed in questo ὃ stato seguito dal Bergson. La 
traduzione armena sostituisce il Kat, che invece sembra attestato in Byz., con una 
congiunzione causale. 


ϑράσος: il Knox, nella necessitä di ottenere un /ongum nella seconda sillaba, 
correggeva in ϑάρσος. Bergson accoglieva la proposta, posponendo ρετὸ τὸ ὃ. a 
ὑμῶν. Aldi lä del fatto che questo va contro l'accordo di A e Byz., e che, se non si 
accetta εὐτονησάντων al verso precedente, viene meno la raison d'etre 
dell'emendazione, si puö osservare che c'€ anche un motivo lessicale che sconsiglia di 
accoglierla. E' infatti noto che, a partire dall'etä classica, i due sinonimi ϑάρσος e 
ϑράσος assunsero una sfumatura differente, il primo positiva ed il secondo negativa: 
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cfr. e.g. Aeschin. 1.189 ἀναιδεία καὶ ϑράσος e soprattutto Amm. De diff. 233 
Nickau ϑράσος... ἄλογος ὀρμή, ϑάρσος δὲ ἔλλογος ὁρμή (sulla questione, 
cfr. Chantraine op. cit. pp. 423-4). Il termine che in genere esprime audacia 
sconsiderata e tracotante, riferito ai Tebani, pare preferibile in bocca ad Alessandro. 


κατῃσχύνϑη: il verbo non manca di attestazioni tragiche (compare tra l'altro in fine 
di verso in Eur. Or. 1169) ed epiche (cfr. Hom. Od. 16.293 etc.), ma pare soprattutto 
riecheggiare uno stilema tipico del linguaggio biblico: cfr. Septuag. Reg. IV 19.26 
(oracolo di Isaia contro Sennacherib) κοὴ οἱ ἐνοικοῦντες ἐν αὐταῖς (nelle cittä 
fortificate) ἠσϑένεσαν τῇ χειρί, ἔπτηξαν καὶ κατῃσχύνϑησαν, Ps. 33.5 καὶ 
τὰ πρόσωπα ὑμῶν οὐ μὴ καταισχυνϑῇ, 52.6 etc. Cfr. anche un brano del 
commento di Teodoreto di Cirro a Ps. 82.17 ...αἰσχυνϑήτωσαν καὶ 
ταραχϑήτωσαν εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος..." ἱκετεύουσι γὰρ αὐτοὺς ἀντὶ 
μὲν τῆς ϑρασύτητος αἰσχύνῃ περιβληϑῆναι... (PG LXXX 1537.18-19). 


Byz. altera la costruzione del verso per riconnetterlo al periodo precedente (v. sopra, 
v. 110). 


v.113 


τότε (δὴ; μεταβολὴ καὶ δέησις ἀγνώμων 
A: τότεμεταβολὴκαὶϊδέησιςἀγνώμων:᾽ 
Arm.: yaynZam phophoxowmn ew xndrowackh ew alac’ankh, anazat ew yimar 
allora il mutamento e preghiera e supplica, servile e insensato 


δή: lintegrazione risale al Müller ed ὁ stata accolta da tutti gli editori; effettivamente 
la particella asseverativa si prestava ad essere trascurata da un copista ignaro della 
natura metrica del brano. Una parziale conferma puö venire da Arm., che a quanto 
sembra leggeva l'articolo ἡ (degenerazione di δή) davanti a μεταβολή. D’altro 
canto, l'ellissi del verbo principale risulta pesante, e questo ha condotto Livrea ad 
ipotizzare linteressante τότ᾽ (ἦν). 


μεταβολή: anche se la possibilitd non sembra essere stata colta dai precedenti 
traduttori del brano (neppure da Arm.), c'® da chiedersi se in questo contesto il 
termine non abbia il senso di "pentimento", attestato negli autori cristiani a partire da 
Orig. Contr. Cels. 3.51.28. 


ἀγνώμων: compare, con il significato di "insensato", in Pind. O. 8.60, Theogn. 
2.1260, Aeschin. 3.244, Luc. 54.24, e poi in un gran numero di scrittori ecclesiastici; 
non mancano neppure attestazioni tragiche (cfr. Soph. Tr. 473, OC 86), ma con il 
senso di "spietato". Arm. introduce l'ampliamento "servile". 
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v.114 


μηδὲν δυναμένων νοῦν ἐχόντων αἱρεῖσϑαι, 
A: μηδυναμένησυνεχόντωνάἀναρήσηι᾽ 
Arm.: oC' karac'eal mits ownelov 
non potendo assennati scegliere 


μηδέν: Kroll suggeri in apparato di emendare cosi il μή trädito, mentre Knox, 
seguito da Bergson, vi antepose οἷ; la prima ipotesi ha il vantaggio di essere piü 
facilmente spiegabile con un'aplografia (μηδὲν δυν- ) μὴ δυν-). 


δυναμένων: il Kroll in apparato, rifacendosi al participio di Arm., propose di 
correggere in δυνάμενοι l'omofono δυναμένη attestato in A, ed il suggerimento ὁ 
stato accolto da Knox e Bergson. Nessuno degli editori precedenti pare aver preso in 
considerazione la possibilitä di emendare (ovviamente accogliendo μηδέν in inizio 
di verso) in δυναμένων, riferito allo ὑμῶν del v. 112: il testo di A potrebbe essere 
spiegato come un intervento del copista, che riconnetteva il participio a δέησις del v. 
precedente. L'enigmatico συνεχόντων, tenendo presenti le suggestioni di Arm., 
Kroll e Knox (v. sotto) potrebbe essere quindi emendato in νοῦν ἐχόντων, e 
l'accumulo di participi non sarebbe isolato: cfr. Iren. Adv. haer. 25.4-5 πολλῶν 
ὀνομάτων εὑρεϑῆναι δυναμένων ἐχόντων τὸν προειρημένον ἀριϑμόν. 
Sempre il Kroll, in alternativa all'emendamento μηδέν (v. sopra), proponeva di far 
seguire il participio da τι. 


νοῦν ἐχόντων: il Müller aveva dubitativamente proposto di emendare il trädito e 
manifestamente insoddisfacente συνεχόντων in τὰ συμπέσοντ᾽, ma l'intervento 
(che ὁ stato recuperato nella propria traduzione dallo Stoneman) fu respinto giä dal 
Nauck, che riteneva il verso insanabilmente guasto. Sitzler congetturd μοι 
συντύχοντ ’, che tuttavia si discosta sia da Arm., sia dal testo trädito. Kroll, 
basandosi su Arm., in apparato suggeri νουνεχόντως: l’avverbio compare in Isocr. 
De pac. 18.5, Areop. 53.2, Phil. 7 etc., Menand. fr. 429 K.-A., Chrysipp. fr. mor. 717 
von Amim, Cass. Dio 78.28.3, Lib. Or. 59.82, Decl. 23.1.50. Per evitare 
l'ischiorrogico (preoccupazione forse superflua — v. sopra) Knox, seguito da Bergson, 
preferi νοῦν ἔχοντες, dal significato analogo ed attestato in Soph. Tr. 272, Eur. 
Andr. 944, fr. 934, Aristoph. Nub. 835, Ran. 535, 696, Isocr. In Loch. 18.5, In Soph. 
4.5, Plat. Apol. 27e.6, Phaed. 102a.4 etc., Demosth. 14.5, 19.53 etc., ed in seguito 
diffusissimo. Qualora si accetti questo intervento, rimarrä tuttavia qualche difficoltä 
nello spiegare la genesi del testo trädito; non pare infatti del tutto convincente 
l'ipotesi della confusione tra i segni tachigrafici per -wv ed-&c. La congettura νοῦν 
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ἐχόντων (v. sopra) risulterebbe invece ben piü aderente alla lezione di A. Livrea, 
approvandola, suggerisce di farla seguire direttamente alla negazione, ottenendo μὴ 
νοῦν ἐχόντων δυναμένων ἀναιρῆσαι, il che permetterebbe di conservare il testo 
trädito in inizio e fine di verso. 


αἱρεῖσϑαι: se si accoglie in inizio di verso il μηδέν del Kroll od οἱ μή di Knox 6 
Bergson, si ἃ costretti ad emendare il tradito ἀναιρῆσαι in αἱρέϊσϑαι per evitare 
l'ipermetria. Anche in questo caso, tuttavia, rimane il problema di spiegare la genesi 
del preverbio presente in A, ameno che, se νοῦν ἐχόντων fosse corTetto, non si sia 
originariamente verificata una dittografia della nasale (-twv α- ) -τῶν va- ) τῶν 
Ava). 


Il verso sembra corrispondere a Iul. Val. 1608-10: Ouam vellem... consultor potius 
Juisses in melius..., assai notevole, in Or. Sib. 7.115 (per altri rimandi a questo passo, 
cfr. infra comm. al v. 121), l’uso dell'aggettivo δύσβουλοι riferito ai Tebani che 
vedranno la loro cittä distrutta da Alessandro. 


v.115 


[ὅτ|] οὐ (γὰρ) δύνασϑε πρὸς μάχην ᾿Αλεξάνδρου. 
A: ὅτιοὐδύνασθ(αὐ)πρὸσμάχηνἀλεξάνδρου" 
Arm.: xndrel kamec'eal zpatiw, karekh i krowi and Alekhsandri 
cercare volendo l’onore, siete capaci nella lotta contro Alessandro 
Byz.: πρὸς μάχην γὰρ οὐ δύνασϑε καὶ πόλεμον Θηβαῖοι. 


Il dato piü problematico della tradizione di questo verso € presentato da Arm., che, 
prima di riconnettersi al testo di A, introduce il periodo "cercare volendo l’onore". 
Byz., che pure in questa sezione del carme ἃ molto lacunoso, sembra invece 
concordare con A. Dal momento che, basandosi sugli altri due rami della tradizione, ὁ 
possibile ottenere un verso metricamente corretto e di senso compiuto, le due 
alternative pil sensate sembrerebbero considerare il testo di Arm. un ampliamento (la 
via seguita da Kuhlmann e Kroll), oppure postulare una lacuna, non certo cercare di 
inserire a tutti i costi la menzione della "gloria" nel testo, come cerca di fare Knox, 
seguito da Bergson (v. sotto). 


[ὅτι] οὐ: Knox, seguito da Bergson, ispirandosi ad Arm. correggeva in δόξῃ 
(postulando poi ᾿δύνασϑε, con aferesi), ed interpretava il verso come "imagined you 
could fight Alexander". L’intervento sembra perö superfluo e macchinoso. Parrebbe 
preferibile aderire al testo trädito, migliorando perö la metrica del primo piede con la 
congettura οὗ γὰρ δύνασϑε..., appoggiata da Byz. (cfr. anche Hom. Od. 3.89 οὐ 
γάρ τις δύναται..., 9.304; Christ. Pat. 248 οὐ γὰρ δύναιτ᾽ ἂν ἀγαϑός που 
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μὴ μένειν). Il testo di Arm., probabilmente lacunoso, non presenta la necessaria 
negazione. 


πρὸς μάχην: la costruzione di δύναμαι con πρός e l’accusativo della cosa di cui si 
€ capaci non sembra avere paralleli (probabilmente ἃ analogica del nesso δυνατὸς 
πρός τι - cfr. e.g. il v. 2700 di Byz. οὐχὶ Θηβαῖοι δυνατοὶ πρὸς μάχην καὶ 
πολέμους), ma il testo pare garantito dalla concordanza dei tre rami della tradizione. 
Kroll in apparato propose προσβαλεῖν: la congettura non manca certo di acume, ma 
presuppone, oltre ad uno scambio dovuto all'itacismo (eUN), anche un errore di 
minuscola (β)μ), e questo la rende automaticamente inaccettabile. La lezione di A e 


Byz., infatti, corrisponde a quella di Arm., che risale al V secolo ed ebbe ovviamente 
un antigrafo in maiuscola. 


Il Merkelbach suggeri di anteporre questo verso al precedente, ma questa proposta 
pare sconfessata dalla testimonianza di Arm. 


v.116 


ἀλλ᾽ οὐδὲ Θηβαίοισιν οὐδὲ σοὶ πρώτῳ 
A: ἀλλὰοὐδεϑηβαϊοιεϊσὶν οὐδὲσύπρωτο 
Arm.: Ayl οὔ' Thebayec'oc', ew oC' khez (law ὃ ays) 
ma non per i Tebani, e non per te (bene ὁ questo) 


I numerosi errori di A dovuti alla pronuncia itacistica furono tutti emendati dal 
Kuhlmann. 


Gia il Kuhlmann notava che, seguendo il testo trädito, 1 dativi del verso restano in 
sospeso, e che Arm. (da lui conosciuto tramite la retroversione del Raabe, che ha 
συμφέρει τοῦτο) riportava il verbo reggente. Kroll proponeva di integrare ὄφελος o 
qualcosa di simile, ma naturalmente nel verso successivo, manifestamente lacunoso 
(v. sotto), e su questa strada si poneva il Sitzler, che ipotizzava addirittura la caduta di 
un intero verso (integrato come τοῦτ᾽ ἐστὶν ὄφελος, ἀλλ᾽ ὀλεῖσϑε νῦν πάντες) 
di cui tuttavia, al di la del primo emistichio, non sarebbe rimasta traccia nella 
tradizione; Knox (seguito da Bergson) cerca invece di intervenire su questo stesso 
Verso. 


ουδέ... οὐδέ: Kroll in apparato suggeriva di emendare in οὔτε... οὔτε, ma 
l'intervento sembra superfluo. 


πρώτῳ: Knox correggeva nello ionico-epico πρῆξις (cfr. Hom. Od. 10.202 ἀλλ᾽ οὐ 
γάρ τις πρῆξις ἐγίνετο μυρομένοισιν), Bergson invece preferiva προὔργου 
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(locuzione significante "utile" diffusa soprattutto in prosa attica), che perö compare 
sempre in unione con τί Ο comunque con un accusativo. Queste due congetture 
paiono lontane dal testo di A, ed a dire il vero neppure troppo aderenti ad Arm. (che 
gli editori precedenti conoscevano per il tramite, in questo caso non particolarmente 
letterale, del Raabe); tutto ciö induce a mantenere la lezione trädita, anche se occorre 
tener presente che πρώτῳ manca nella traduzione armena. 


v.117 


κράτιστα (ταῦτα) τοῦ τέλους (γὰρ) ἐλϑόντος, 
A: κράτιστα τοὐτέλουσσυνϑέντοσ᾽ 
Arm.: law δ ays khanzi kataracin erewec'eloy 
bene & questo poiche la fine apparendo 
Byz.: ἐχϑόντος τοίνυν ἐφ᾽ ὑμᾶς, ὡς ἔοικε, τοῦ τέλους, 


κράτιστα: il Müller aveva corretto κράτιστα di A nel vocativo κάκιστε. 
Kuhlmann emendö in κάκιστα, seguito da tutti gli editori successivi (anche se 
Bergson stampa κάκιστ᾽ con elisione). C’e tuttavia da chiedersi se non si possa 
recuperare la lezione di A, rifacendosi contemporaneamente anche al testo di Arm.: 
questo & possibile congetturando κράτιστα ταῦτα, da unire al verso precedente nel 
senso di "ne per i Tebani πό per te questo era il partito migliore", con il parallelo di 
Aesch. Pr. 216-18 κράτιστα δή μοι τῶν παρεστώτων τότε / ἐφαίνετ᾽ εἶναι 
προσλαβόντα μητέρα / ἑκόνϑ ᾿ἑκόντι Ζηνὶ συμπαραστατέϊν. Arm., come & 
noto, spesso non rispetta precisamente la distinzione tra singolare e plurale, ed in A 
ταῦτα potrebbe essere caduto per una sorta di aplografia rispetto a τοῦ τέλους. 


Il Knox colmava la lacuna collocando dopo κάκιστα un ἐφ᾽ ὑμᾶς desunto da Byz., 
che tuttavia potrebbe semplicemente riepilogare la serie di dativi del verso 
precedente. 


ἐλϑόντος: Kuhlmann integrö il preverbio ἐπ-, e lintervento ἐ stato accolto da tutti 
gli editori successivi. Il kXhanzi di Arm. fa perö propendere per τοῦ τέλους γὰρ 
ἐλϑόντος. La particella dovette cadere giä in una fase molto antica (per un probabile 
caso simile, cfr. v. 115). Il testo di A, συνϑέντος, deriva da errori di maiuscola 
(AN, ΟΕ), cui si aggiunse la dittografia della sibilante di τέλους. 


v.118 


Θήβας μὲν αὐτὰς (αὐτόϑεν) καταφλέξω. 
A: ϑήβασδεαὐτὸσκαταφλέξω. 
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Arm.: znoyn inkhn zThebas i noyn Zamayn vatvalaki boc'ak&zs araric’ 
la stessa in-persona Tebe nello stesso momento subito incendiata farö 
Byz.: κοὶ Θήβας μὲν ἐκ τῶν ῥιζῶν κακίστως κατασκάψω. 


μέν: per evitare lo iato, il Sitzler corresse il δέ di A in γάρ, ma risultö piü 
convincente il μέν proposto dal Kroll sulla base di Byz. (peraltro bilanciato dal δέ 
del verso seguente), che fu accettato da tutti gli editori successivi. 


αὐτάς: l’emendazione del Sitzler, ispirata ad Arm., ha il pregio di distaccarsi 
minimamente dal testo trädito ed € stata accolta universalmente. 


(αὐτόϑεν): l'integrazione del Kroll ἃ accettata da tutti gli editori. L'avverbio, la cui 
caduta ὁ spiegabile come aplografia rispetto al precedente αὐτάς, renderebbe ragione 
delle due lezioni divergenti presenti in Arm., che lo interpreta in senso temporale 
("'nello stesso momento velocissimamente”), e Byz. ("dalle radici", cui si ispirö 
Sitzler, che congetturö, senza fortuna, ἐς ἔδαφος), che gli dä valore spaziale. 

Il termine & attestato fin da Hom. Il. 19.77, 20.120, Od. 13.56, 21.420, Hymn. Herm. 
411, e poi compare in poesia in Aesch. Suppl. 102, Soph. OC 1137, Aristoph. Ach. 
116, 339, Equit. 330, Eccl. 246, Menand. Dysc. 99, 263, Sic. 12, Phasm. 70, Call. 
Hec. fr. 30 Hollis, Ap. Rh. 1.343, Arat. 1.219, 735, 947, 1127, Nicaen. AP 16.191.1 = 
11.2699 Gow-Page, Orph. Lith. 733. 

Livrea, ricollegandosi a Byz., propone invece l'interessante ῥιζόϑεν, attestato in Nic. 
Ther. 307, Alex. 257, Luc. Tyr. 13.25, Q. Sm. 6.381, 12.404. 


καταφλέξω: cfr. il parallelo interno del v. 13. 


Byz. presenta inoltre l’avverbio κακίστως, verosimilmente un ampliamento. 
v.119 


[καὶ] Ἰσμηνίαν δὲ τὸν κράτιστον αὐλητήν 
A: κολεϊσμανίανσετονκάκιστοναὐλητὴν. 
Arm.: Isk zIsmenias zkhajn pholaharac' 
ma Ismenia il valente tra i flautisti 
Byz.: αὐτὸν δὲ κρατιστότατον φημὶ τὸν Ἰσμηνίαν, 7 τὸν αὐλητήν... 


καί: per ovviare alle difficoltä metriche procurate dal testo trädito, Nauck postulö K 
Ἰσμηνίαν, mentre il Knox, seguito dal Bergson, espunse la congiunzione. 
L'intervento sembra avallato da Arm. e Byz. 
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Ἰσμηνίαν: la lezione corretta fu ristabilita giä dal Müller, poi confermato da Arm. e 
Byz. 


δέ: il σε di A fu corretto dal Knox, seguito dal Bergson, che si appoggiava soprattutto 
ad Arm. (ma anche Byz. non sembra contrastare con l'ipotesi). 


κράτιστον: il testo trädito fu cosi emendato dal Kroll (seguito da tutti gli editori 
successivi), che poteva basarsi su Arm. e soprattutto Byz. Il testo di Syr., che pure 
stravolge completamente tutta la fine dell'episodio, sembra avallare anch'esso 
lintervento del Kroll, rappresentando Alessandro che fa grazia della vita ai Tebani 
"for the sake of the skill of this singer." 


v.120 


τῶν ἡμιφλέκτων δωμάτων ἐφεστῶτα 
A: τὴνἡμιφλέκτινδωμάτωνέφεστῶτα. 
Arm.: kisak&zs araric', Ζὶ tanc'n verakac'’ow ew awgnakan er 
bruciato-a-metä farö, poiche delle case protettore e soccorritore era 
Byz.: .«ἡμίφλεκτον δωμάτων ἐφεστώτων 


ἡμιφλέκτων: il composto ὁ attestato inizialmente in Hippocr. De morb. pop. 2.6.29 
(dove ha il valore di "semicotto"), poi in Theocr. /d. 2.133 ("bruciato dall'amore"), 
Phil. Jud. De vita Mos. 1.119.8, In Flacc. 68-9 πολλοὺς μὲν (ci si riferisce agli 
ebrei massacrati ad Alessandria, durante una persecuzione che ebbe luogo con la 
connivenza del prefetto Avillio Flacco, durante il regno di Caligola — per quanto in 
questo brano l'aggettivo sia riferito a cadaveri, la scena di strage e distruzione sembra 
consonante con la devastazione di Tebe descritta nel carme coliambico) ξίφεσιν 
ἀνέϊλον, οὐκ ὀλίγους δὲ πυρὶ διέφϑειραν. ”Hön δὲ κοὶ γενεὰς ὅλας, 
ἄνδρας μετὰ γυναικῶν, τέκνα νήπια μετὰ γονέων, ἐνέπρησαν οἱ πάντων 
ἀνηλεέστατοι κατὰ μέσην τὴν πόλιν... τὰ σώματα ἡμΐίφλεκτα ἀναμίξ 
ἔκειτο, χαλεπὴ καὶ ὀδυνηροτάτη ϑέα, Leg. ad Gaium 130 (riferito al medesimo 
episodio), Plut. Brut. 20.7 (di torce), App. Lib. 615.5 (di persone), BC 4.15.116, 
5.10.88 (di navi), Luc. Peregr. 25.19, Tox. 61.21, Dial. Deor. 15.1.20 (sempre di 
persone), Heliod. 2.3.3 (di torce). 

La lezione di A (corretta gia dal Müller) potrebbe essere dovuta alla confusione tra i 


segni tachigrafici per -ῶν ed-nv, con un'ulteriore corruzione dovuta alla pronuncia 
itacistica. Byz. e verosimilmente Arm. dovevano entrambi leggere τὸν ἡμί- 
φλξκτον: il passaggio dal genitivo all'accusativo, riferito ad Ismenia, era propiziato 
dall'omofonia e dal frequente uso del composto in relazione a persone (v. sopra). 
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Nel Romanzo, si accenna all'incendio di Tebe poco prima della comparsa di Ismenia e 
dell'inizio del carme coliambico: cfr. 146.11 K. κατέπιπτε γὰρ οἰκία πᾶσα καὶ 
πυρὶ κατεφλέγετο πᾶσα Θηβαίων πόλις. 


ἐφεστῶτα: il verbo compare col significato di "stare sopra" fin da Hom. 1]. 17.609, 
ma non sembra attestata altrove la costruzione col genitivo semplice; Plut. Amat. 
761A ha perö ἐφ᾽ οὗ... ὁ μέγας ἐφέστηκε κίων. Arm., che scioglie il participio 
con una perifrasi, probabilmente interpretava ἐφίστημι come "stare a capo, guidare", 
in unione col genitivo in Herodot. 7.117, Eur. Andr. 1098... ὅσοι ϑεοῦ χρημάτων 
ἐφέστασαν. 


ν. 121 


οὕτως κελεύω δίδυμον ὀργάνων ἦχος 
A: οὔτωσεκελεύω  διδύμωνὀργάνωνῆχος: 
Arm.: Aysp&s hramayec’ic’ zerkoworeak pholoc'n hnd'iwn 
Cosi ordinerö il gemello dei flauti suono 
Byz.: ὀργάνων ἦχον κελαδεῖν δίδυμον (Βοιωτίαν) 


οὕτως: ὁ un'emendazione del Maas per οὕτω σε di A, avallata da Arm. ed accettata 
da tutti gli editori successivi (anche se il Knox, forse per una svista, stampa οὕτω 


[oe)). 


κελεύω: Arm. traduce con un futuro, che risulterebbe parallelo a καταφλέξω del v. 
118. 


ὀργάνων: il termine significa genericamente "strumento musicale" giä a partire da 
Plat. Resp. 397a; tra i casi in cui viene usato per indicare il flauto si segnalano 
Septuag. Ps. 150.4 αἰνεῖτε αὐτὸν ἐν χορδαῖς καὶ ὀργάνῳ e Nonn. 10.230 εἶ 
ϑρασὺν αὐλὸν ἄειρε, Λιβυστίδος ὄργανον Ἠχοῦς... 


δίδυμον: l’accusativo, necessario a livello metrico, fu restituito dal Nauck ed 
(indipendentemente?) dal Kuhlmann, che poteva appoggiarsi a Byz. La retroversione 
del Raabe aveva invece διδύμων, ma l'analisi del testo armeno mostra che in realtä 
anche Mose di Khorene trovava nel proprio antigrafo un accusativo. La lezione di A & 
dovuta ovviamente all'omofonia ed alla vicinanza di ὀργάνων. 

Il nesso con ἦχος, indicante il suono che scaturisce dalle duplici canne dell'aulos, ha 
importanti riscontri in Nonno: cfr. Dion. 36.12 διδυμόκτυπος ἔβρεμεν ἠχώ, 43.73, 
Par. 9.84 διδυμόϑροος ἕβρεμεν ἠχώ. Cfr. anche il parallelo interno al v. 131. 
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il passo sembra avere un notevole parallelo in Or. δ. 7.115-7, dove non a caso ὃ 
trattata la distruzione di Tebe: Θῆβαι δύσβολοι, ὑμῖν κακός ἦχος ἐπέσται / 
αὐλῶν φϑεγγομένων, ὑμῖν σάλπιγξ κακὸν ἦχον / ἠχήσει, ὄψεσϑε ὃ 
᾿ἀπολλυμένην χϑόνα πᾶσαν. 


νυν. 122 


Βοιώτιον (...) ἅλωσιν αὐλῆσαι.᾽ 
A: δύοτιἀνάλωσιναὐλῆσί(αι) 

Arm.: zbiovtean zarowmn nora gorcec'eal (in B var. parcec'eal) aselov: 
il/la beotico/a (acc.) la cattura di lei suonando (in B var. gloriandosi) di narrare 
Byz.: αὐτὸν τὸν πρὸς τὴν ἅλωσιν ὄχλησιν προσελϑόντα 
(ὀργάνων ἦχον κελαδεῖν δίδυμον) Βοιωτίαν.᾽ 


Βοιώτιον: la presenza dell'aggettivo "beotico" all'accusativo parrebbe attestata in 
tutti i rami della tradizione. A causa della mancanza di genere in armeno, non € 
immediatamente evidente se Arm. lo riferisca ad ἦχος (come intendeva il Raabe) od 
ἅλωσιν (secondo la traduzione di Wolohojian); Byz. ed A (che presenta una lezione 
gravemente sfigurata a causa della pronuncia itacistica e della scriptio continua) 
sembrano invece appoggiare la forma femminile, che tuttavia non dä un senso molto 
soddisfacente e puö essere considerata, a causa della vicinanza ad ἅλωσιν e 
dell'influsso del nome proprio della Beozia (cfr. l’accentazione in Byz.), lectio 
facilior. 
Kuhlmann stampd Βοιώτιον, e recentemente la sua congettura, giä approvata dal 
Sitzler, ὁ stata riaccolta da Knox e Bergson. Il nesso con ἦχος potrebbe avere un 
parallelo in Nonn. Dion. 12.151 Ἰσμήνιον ἠχώ (v. sotto). Per Wolohojian (p. 174, 
n. 131.1) "this transliteration... suggests perhaps the Bacchic rites held in this region, 
and thus the reeds of Dionysus" (pare quasi tuttavia che, nella nota, si intenda 
l'aggettivo come connesso al "suono"”, presupponendo cosi una traduzione diversa da 
quella stampata a p. 73, "thus shall I order that the sound of the twin reeds boastfully 
recount its Boeotian capture"). Il Knox, che pure stampava un testo differente (v. 
sotto), pensö che si alludesse al Βοιώτιος νόμος, un particolare stile melodico, di 
cui si fa menzione in Terp. T 38 Gostoli (= Poll. Onom. 4.65), Soph. fr. 966 Radt 
ὅταν τις ἄδῃ τὸν Βοιώτιον νόμον, ) τὰ πρῶτα μὲν OXOACLOV, ἐντείνων ὃ 
ἀεΐ..., Aristoph. Ach. 14 Δεξίϑεος εἰσῆλϑ᾽ ἀσόμενος Βοιώτιον, Ps.-Plut. De 
mus. 4. 
Kroll invece proponeva διὰ τὴν (Βοιωτίας) ἅλωσιν, che tuttavia pare discostarsi 
eccessivamente dalla tradizione, e non & piü convincente dal punto di vista del 
significato. La "distruzione della Beozia" per indicare la demolizione di Tebe sembra 


’ 
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infatti un'approssimazione eccessiva anche per un testo cosi ignaro della storia e della 
geografia ellenica come il Romanzo, che del resto non nomina altrove la regione. 
Knox propose infine di reintegrare o l'infinito βοιωτιάζειν oppure Βοιώτιον χέϊν 
(seguiti da τὴν 9’), traducendo come "pouring Boeotian-wise" e glossando in nota 
"the Boeotian νόμος here alluded to was symbolical of an unhappy ending" (non & 
stato tuttavia possibile trovare alcun riscontro a quest'affermazione; Gostoli pp. XIX- 
XX si limita a dire che il "nomos Boiotios... ancora eseguito al tempo di 
Aristofane... era caratterizzato da un inizio tranquillo e poi da un tono sostenuto"). Il 
verbo βοιωτιάζω sembra perö avere esclusivamente il significato di "parlare il 
beotico" (cfr. e.g. Xen. An. 3.1.26) o "essere fautore dei Beoti" (cfr. e.g. Xen. Hell. 
5.4.34). Liintegrazione del verbo χέω € invece degna della massima attenzione, anche 
se forse sarebbe preferibile χέονϑ᾽, in un certo modo supportato da Arm. Il nesso 
con ἦχος avrebbe infatti numerosi paralleli nonniani (sempre con il participio): cfr. 
Dion. 2.632 χέων ἐπινίκιον ἠχώ, 8.30, 12.151 χέων Ἰσμήνιον ἠχώ, 13.48, 
14.66, 17.228, 291, 384, 22.135, 28.196, 32.149, 37.331, 42.255, 43.69, 45.331, Par. 
12.4, 41, 77. 

Se si accettasse χέοντ᾽, naturalmente occorrerebbe far reggere ἅλωσιν direttamente 
da αὐλῆσαι, nel senso di "accompagnare la distruzione con il flauto". La costruzione 
potrebbe avere un parallelo giä in Aristoph. Vesp. 581-2 κἂν αὐλητής γε δίκην 
νικᾷ, ταύτης ἡμῖν ἐπίχειρα /&v φορβειᾷ τοῖσι δικασταῖς ἔξοδον ηὔλησ 
ἀπιοῦσιν. 


<...>: il Kuhlmann integrava διὰ τήν, il Sitzler, seguito dal Bergson, preferi πρὸς 
τήν, supportato da Byz. In Arm. sembra testimoniata la presenza dell'articolo, ma non 
quella della preposizione. 


αὐλῆσαι: alla base della lezione di Arm. ("narrare") potrebbe collocarsi, secondo il 
suggerimento di Livrea, l’errore di maiuscola AYAHZAI ) AYAHZAI. Un 
fraintendimento del genere rimonterebbe direttamente alla traduzione di Mose di 
Khorene. 


ἅλωσιν: giä il Müller, seguito da tutti gli editori e piü tardi confermato da Byz., 
propose di correggere cosi 1 ἀνάλωσιν di A, lezione dovuta ad un errore di scriptio 
continua. 


v.123 


οὕτως [εἰπὼν] κέλευσε τοῖς στρατοὶς κατασκάπτειν 
A: αὐτ(ὀν)εϊπὼν ἐκέλευσ(εν)τοϊσστρατοῖσ. κατασκάπτειν. 
Arm.: Apa asac' (hramayeac’ in B) zawrakanac'n grel ew i vayr ankanel 
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Allora disse (comandö in B) ai soldati di distruggere e al-di-sotto demolire 
Byz.: οὕτως εἰπὼν ἐκέλευσε πᾶσι τοῖς στρατιώταις ,,... συγκαταστρέψαι. 


Conclusasi la replica di Alessandro δά Ismenia, inizia ora la parte finale del carme, in 
cui viene descritta la distruzione di Tebe ad opera delle truppe macedoni. La forma 
metrica del testo (stampato come prosa dal Müller, che notava "in sequentes versus 
partim adhuc integros partim in prosam orationem dissolutos non erat cur 
distingueremus") fu restituita a partire dal Nauck. 


οὕτως: gia il Müller emendö cosi la lezione di A, e successivamente l'intervento, 
appoggiato da Byz., € stata accolto da tutti gli editori (anche se Knox e Bergson 
preferiscono la forma οὕτω per giustificare l'aferesi di ᾿ κέλευσε). 


[εἰπὼν]: il participio, assente in Arm., ὃ invece attestato in A e Byz., ma sulla sua 
espunzione, necessaria per restituire la forma metrica del verso, tutti gli editori sono 
stati concordi a partire dal Müller (con l’eccezione del Nauck, che interveniva 
sull'’ordo verborum proponendo οὕτως ἐκέλευσ᾽ εἰπὼν στρατοῖς). 


κέλευσε: gli editori hanno variamente tentato di eliminare l'anapesto in seconda sede 
(tollerato perö da Kuhlmann e Kroll) intervenendo sull'aumento, peraltro attestato da 
A e Byz. Giä il Müller suggeriva κελεύει, mentre Knox e Bergson preferiscono la 
forma’ κέλευσε. Dal momento tuttavia che all'interno del carme sono attestate anche 
forme verbali senza aumento (cfr. v. 9 πύργωσε, 57 φαΐδρυνε, 127 βέβλητο e 
probabilmente 6 τέκεν νύμφη), si potrebbe stampare semplicemente κέλευσε, 


successivamente normalizzato in A e Byz. 
In Arm. solo il codice B traduce alla lettera, gli altri banalizzano in "disse". 


κατασκάπτειν: nel Romanzo il verbo ἃ usato con riferimento a Tebe giä in I 46.8.2, 
e poi all'interno del prologo prosastico (p. 54.20-1, 55.11) e dello stesso carme 
coliambico (vv. 3, 100), nonche nell'epilogo in prosa (1 46a.11.3). 


v.124 


ἑπτάπυλα τείχη καὶ πόλισμα Θηβαίων. 

A: ἑπτάπυλατείχη κοϊὶπόλισμαϑηβ(αίων) 
Arm.: zewthnadyn(ean) parispn khalakhin Thebayec'oc' 
le dalle-sette-porte mura della cittä dei Tebani 
Byz.: Onßaiwov ἑπταπύλεα τείχη 


ἑπτάπυλα: il composto, caratteristicamente (ma non sempre) riferito a Tebe, 
compare in Hom. 1]. 4.406, Od. 11.263, Hes. Op. 162, Ps.-Hes. Sc. 49, Pind. Ρ. 3.90, 
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8.39, 9.80 etc., Aesch. Sept. 165, Soph. Ant. 101, 119, Eur. HF 543, 782, Ph. 79 
ἑπτάπυλα τείχη τάδε, Bacchyl. Dith. 19.47, Alc. Mess. AP 9.588.7 = XVIL.112 
Gow-Page, Hon. AP 9.250.5 = Ν].2426 Gow-Page (nell’epigramma si riferisce della 
distruzione di Tebe al suono del flauto; v. Introd.), Opp. Cyn. 3.452, Philostr. Ma. Im. 
1.4.1 τὸ γὰρ τέϊχος ἑπτάπυλον, 1.10.5 τὸ δὲ TEIXog ἑπτάπυλον, Orig. Contra 
Cels. 6.22.8, Greg. Naz. Or. 43.2, Nonn. Dion. 8.52, 25.11, 31.159, 34.218, 45.37, 
46.67, 47.528, 633. 


πόλισμα Θηβαίων: il nesso non sembra attestato altrove, ma cfr. Aesch. Sept. 120 
πόλισμα Κάδμου (in fine di verso), che ha indotto Livrea a suggerire 
dubitativamente πόλισμα Καδμείων. La menzione dei "Tebani", effettivamente, 
potrebbe essersi inserita nel testo in una fase molto antica (giacch€ compare anche in 
Arm.) per influsso del Θηβαΐοις che chiude il verso successivo; d’altro canto 
occorre notare che, all'interno del carme, il presente verso & ripreso quasi 
letteralmente dal v. 127, dove ὁ sicuramente attestato Θηβαίων. 


v.125 


πάλιν Κιϑαιρὼν Erexöpeve Θηβαίοις, 
A: πάλιν ἐκεϊχ(αἰ)ρ(ων)ἐπεχόρενυ(εν) ϑηβί(αϊ)οισ- 
Arm.: ew darjeal Kitheroni patsparelov Thebayec'woc'n 
e di nuovo (nel) Citerone di danzare ai Tebani 
Byz.: Καταπιπτούσης γοῦν αὐτῆς Exöpeve Κιϑαίρων. 


I vv. 125-7 sono tramandati in traduzione armena solo dal manoscritto B (quello su 
cui si basavano l'edizione mechitarista e la retroversione del Raabe), risalente al XIII- 
XIV secolo e direttamente collegato allo scriptorium del monastero di Kel'aris (v. 
introduzione). 


πάλιν: Sitzler proponeva di emendare in ἰαχήν ("grido"), ma la congettura sembra 
superflua e va contro il consenso di A ed Arm. Per quanto riguarda il concetto di 
ripetizione espresso dall'avverbio, occorre verosimilmente riconnetterlo con la 
precedente scena di devastazione e contemporanea gioia del Citerone che compare 
nel prologo prosastico al carme (I 46.11). La serie di azioni che ha luogo nell'episodio 
della distruzione di Tebe puö essere infatti cosi schematizzata: le truppe vittoriose 
devastano la cittä, ed il monte ne gioisce; Ismenia si prostra ai piedi di Alessandro e 
lo supplica, mentre i macedoni arrestano la loro furia distruttrice in attesa del 
responso del sovrano; Alessandro dä ordine di radere al suolo Tebe, e quindi di nuovo 
la citta & messa a ferro 6 fuoco, e di nuovo il Citerone manifesta la propria gioia, in 
questo caso danzando. 


184 Commento: v. 125 


Κιϑαιρών: il primo a restituire la lezione corretta fu il Nauck, che tra l'altro non 
poteva ancora avvalersi di Arm. e Byz., piü tardi il Kuhlmann giunse 
(indipendentemente?) alla medesima conclusione, e la congettura ἃ stata accettata da 
tutti gli editori. 


ἐπεχόρευε: il testo trädito ὁ confermato da Arm. e Byz., e non ὃ mai stato messo in 
dubbio da alcun editore se si eccettua il Sitzler, che, giudicandolo "unhaltbar" (p. 
369), propose di emendarlo in ἰαχήν... ἐπετόρευε, interpretandolo come "ein 
durchdringendes Klagegeheul ließ der K. über die Thebaner vernehmen". Lo stesso 
Sitzler, ammettendo che ἐπιτορεύω non & mai attestato in tutta la grecitä, adduceva 
come parallelo (invero piuttosto debole) Aristoph. Th. 986 τόρευε πᾶσαν @önv, 
"cesella ogni canto". A dire il vero l'intervento sembra eccessivamente lambiccato, e 
non molto convincenti paiono altre due proposte di emendazione dello stesso editore, 
ἐπεβόησε ed ἐπεβρόμησε. 

Per quanto tuttavia queste congetture siano verosimilmente da rigettare, rimane valida 
la domanda di fondo: il verbo &nexöpeve & veramente, come riteneva il Sitzler, 
insostenibile? Ci sono indizi per ritenere che giä Mose di Khorene, che traduce il 
verbo all'infinito in dipendenza dall' ἐκέλευσε di due versi prima, si trovasse a 
disagio di fronte alla menzione di un monte danzatore e cercasse di riconnettere 
l'azione ai Tebani. C. Franco sembra pensare invece ad una sorta di episodio sismico 
("si scosse ancor per Tebe il Citerone", p. 127). L'interpretazione letterale del passo ὁ 
tuttavia giustificabile se si tiene presente Nonn. Dion. 25.420 εἰς δρόμον 
αὐτοκύλιστος ἕλιξ ἐχόρευε κολώνη, riferito al mito di Anfione e Zeto. Inoltre, 
come giä notarono Müller e Nauck, nel prologo prosastico al carme (p. 54.14-5 K.) si 
legge: ἔχαιρέ τε Κιϑαιρὼν ἐπὶ ϑρήνοις οἰκείοις Kal πόνοις ἐπιτερπόμενος 
(il brano ὁ presente in A, 6, in forma leggermente corrotta, in Syr.). La menzione di 
questa gioia dinanzi alle sciagure tebane pare coerente con quella, successiva, della 
danza del monte mentre i Macedoni demoliscono la citta. Non mancherebbero i 
paralleli per una tale esternazione di gaudio, giacch€ in Pan. Lat. 11.11.3, al 
passaggio di Massimiano 6 Diocleziano, la cittä di Milano esulta e le case sembrano 
squassate da un tremito di felicitä: ut vero limine egressi per mediam urbem simul 
vehebamini, tecta ipsa se, ut audio, paene commoverunt. Particolarmente importante 
risulta anche, in Dioscoro di Afrodito, il distico ricorrente Θήβη, πᾶσα χόρευσον, 
εἰρήνην δέχου" / οὐ γὰρ ϑεωρήσῃς κακουργικὴν ἔτι (10.1-2 = 11.9-10 = 
12.1-2 = 18.15-16 = 19.1-2 = 27.8 Fournet). Come nota il Foumet (II, p. 512), "les 
danses par lesquelles une cit€ manifeste sa joie d’accueillir son nouveau chef ou son 
liberateur constituent un motif frequent dans les enkömia", e cita esaustivamente a 
supporto XXXII 32, XXXIV 4 recto, 125 Heitsch, P.Ant. 1Π 115 (se si segue il 
suggerimento del Cameron in CO 20, 1970, p. 127), Him. Or. 38.9 Colonna. 
L'assenza di danze & invece un simbolo di tristezza (cfr. XXXVI recto a, 13 Heitsch). 
Perche& mai, tuttavia, il Citerone avrebbe dovuto danzare felice? Oltre la fama sinistra 
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che lo accompagnava (in Ps.-Plut. De fluv. 2.3.11 ἃ definito Ἐρινύων μυχός), 
potrebbe avere un ruolo anche un’altra tradizione, quella di una sorta di "peccato 
originale" dei Tebani contro Dioniso, divinitä tradizionalmente connessa al monte, 
com’e testimoniato fin dalle Baccanti euripidee (e.g. vv. 62, 945), ed in maniera 
ancora piü esplicita da Servio nel suo commento ad Aen. VII 641 Parnasus, mons 
Thessaliae, dividitur in Cithaeronem Liberi et Heliconem Apollinis, cuius sunt musae. 
Il Citerone avrebbe dunque gioito perche la vendetta del suo signore Dioniso si stava 
finalmente abbattendo su Tebe. Si ricordi anche che, nel prologo prosastico al carme 
(I 462.6 K.), Dioniso € associato esplicitamente alla danza. Che all'interno del carme 
coliambico la distruzione della cittä fosse in qualche modo connessa al dio, pare 
testimoniato, per quanto oscuramente, da un verso conservato solamente in Arm. (cfr. 
v. 133b e comm.; cfr. anche il parallelo testuale nonniano al v. 130), e questa 
tradizione non risulterebbe isolata. Al termine delle Baccanti euripidee, Dioniso 
vaticinava una serie di sciagure che avrebbero colpito la stirpe di Cadmo come 
punizione per il trattamento che gli era stato inferto. La prima parte della profezia, 
lacunosa, & stata parzialmente ricostruita sulla base delle citazioni del Christus 
patiens: "A δ᾽ αὖ παϑεῖν δεῖ λαὸν οὐ κρύψω κακά’ / λίπηι πόλισμα 
βαρβάροις εἴκων, (ἄκων), ) δοῦλος, μέτοικος" ἔστι γὰρ τὸ ϑέσφατον .,εἰς 
πᾶσαν αἷαν βαρβάρων (ἀποτρέχειν), / αἰχμαῖς ἁλωτούς, πόλλ ᾿ 
ἀνατλάντας κακά (vv. 1668-72 p. 355 Murray). Le analogie con la situazione dei 
Tebani dopo la vittoria macedone sono evidenti, ed € probabile che l'autore del carme 
coliambico avesse presente questo passo. Inoltre, al v. 95 (v. comm.) c'& una 
probabile allusione all'uccisione da parte di Cadmo del dragone che sorvegliava la 
fonte dell'Ismeno; la bestia era di solito connessa ad Ares (cfr. e.g. Ps.-Apollod. 
3.22), ma in Schol. in Eur. Ph. 934.7, in riferimento all'episodio ed alle sciagure che a 
causa di esso piombarono su Tebe, si osserva che Euripide ἀλλαχοῦ (fr. 178) δέ 
φησι ταῦτα ὑπὸ Διονύσου πεπονθέναι τὴν πόλιν. La connessione fra 
l'uccisione del serpente e l'ira degli dei che provoca la distruzione finale della cittä 
ricondurrebbe ancora una volta al Python di Soterico di Oasi, che, com’& noto, 
trattava della distruzione di Tebe da parte di Alessandro. 


v. 126 


Ἰσμηνὸς αὐτὸς αἱμόφυρτος (ἦν) ῥεύσας. 
A: ἱσμήνιταὐτὸσ-αἱμόφυρτ(οσ)ῥεύσ(ασ) 
Arm.: ew noyn inkhn Ismenias areamb thawthapheal hoselov yinkhene 
e lo stesso in-persona Ismenia da sangue imbrattato gocciolando da se stesso 
Byz.:6 δ᾽ Ἰσμηνίας αὐλητὴς ἐφλέχϑη κακῶς ϑνήξας. 


Ἰσμηνός: la lezione corretta, ἃ fronte dell'"Iounvi (verosimilmente da interpretarsi 
come Ἰσμήνιος) di A, fu ristabilita giä dal Müller. Com’era prevedibile, in Arm. e 
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Byz. la menzione del fiume si € corrotta in quella dell’auleta, e questo ha portato nel 
primo caso a fornire una traduzione alquanto farraginosa, nel secondo a stravolgere 
completamente il testo. Il corso d’acqua all'interno del carme ὁ giä menzionato ai vv. 
41-295. 


αὐτός: il Nauck aveva emendato in αὖϑις; la proposta (valutata in apparato anche 
dal Kroll, che tuttavia la rigettava) va contro la testimonianza di Arm., ma non manca 
di una certa attrattiva. L’avverbio infatti fornirebbe un altro richiamo all'’enigmatico 
Python di Soterico, se, come sembra (cfr. v. 95 e comm.), la tana del dragone ucciso 
da Cadmo era tradizionalmente collocata proprio presso la sorgente dell’Ismeno, che 
appunto in quell'occasione si sarebbe riempito di sangue per la prima volta. 


αἱμόφυρτος: il composto (cfr. anche la variante αἱματόφυρτος in Meleag. AP 
5.180.8 = VIII 4045 Gow-Page, stampata dal Müller nel testo per ovviare 
allipometria del testo trädito), & attestato inizialmente in Lycophr. 1411, poi 
Nicomach. Alex. fr. 15 Snell, Polyb. 15.14.2, Posidon. fr. 114.6 Theiler, Dion. Hal. 
AR 4.83.1; Christ. Pat. 1471. 


T . . ᾧ . 5 

(nv): lintegrazione, necessaria per ottenere un coliambo completo, risale al Nauck ed 
€ stata ripresa (indipendentemente?) dal Kuhlmann, seguito da Kroll e Bergson (che 
gliene attribuisce la paternitä). 


ῥεύσας: il nesso del verbo essere con participio aoristo non ὁ isolato all'interno del 
carme: cfr. v. 132 ἦν ἁρμοσάμενος. Pertanto non paiono indispensabili le 
emendazioni variamente proposte, come ῥεῦμα del Nauck (attribuita dal Bergson in 
apparato al proprio allievo Draeger), &ppevoe del Knox, ῥείων suggerito in apparato 
dal Bergson. 


v.127 


βέβλητο τείχη καὶ πόλισμα Θηβαΐων. 
A: βέβλητοτείχη καϊπόλισμαϑηβαίΐων᾽ 
Arm.: ew ankeal dnin parispkhn ew khalakhn Thebayec'woc' 
e distrutte erano rese le mura e la cittä dei Tebani 


Byz.: ἔπιπτον τείχη δυστυχῶς καὶ πόλισμα Θηβαΐων, 
Il verso, se si eccettua il verbo iniziale, & identico al ν. 124. 


βέβλητο: notevole l'uso di un piucchepperfetto senza aumento, tipico della tradizione 
epica. Cfr. Hom. Od. 12.423, Ap. Rh. 4.125 βέβλητο, νεφέλῃ ἐναλίγκιον N τ 
ἀνιόντος, 1401, Nonn. Dion. 17.339. L'uso di queste forme non ὁ isolato all'interno 
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del carme coliambico (cfr. vv. 6, 9, 123), e parrebbe rimandare ad un'effettiva 
influenza di moduli epici. 


v.128 


καὶ πᾶσα γαῖα ταῖς σφαγαῖς κοπωϑέϊσα 
A: κοὐλπᾶσαγαϊατ(αϊ)σσφαγ(αϊ)σ .κοπ(ω)ϑεέϊσα. 
Arm.: ew arhasarak amenayn xolxolmambn vStac’ealkh 
e dovunque ognuno dalla strage tormentato 


A partire da questo verso, fino alla fine del carme coliambico, viene meno la 
testimonianza di Byz. 


πᾶσα γαῖα: il nesso compare in Hom. Il. 17.372-3, Aesch. Pers. 387, Eur. Hipp. 
692, HF 754 ὦ πᾶσα Κάδμου γαῖ᾽, Ap. Rh. 2.498-9, 4.1059-60, Opp. Cyn. 
4.284-5, Greg. Naz. Carm. dogm. 514.6, Carm. de se ipso 1231.6; Christ. Pat. 213, 
965. Le attestazioni epiche sono peraltro tutte in enjambement. Arm. traduce assai 
liberamente come "dovunque ognuno". 


σφαγαῖς: il termine & di uso tipicamente tragico: cfr. e.g. Aesch. Ag. 1057, Soph. El. 
37, Eur. Hec. 522, 571. 


κοπωϑεϊσα: il verbo, dal significato di "spossare", & usato in poesia esclusivamente 
in Batr. 189 ἐκ πολέμου ἀνιοῦσαν ἐπεὶ λίην ἐκοπώϑην. In prosa, cfr. Septuag. 
Ju. 13.1, Ma. I 12.44, Plut. Par. min. 312F.3, 313A.7, Joseph. 4J 2.119, Dio Chrys. 
Or. 11.95, 112, Gal. De sanit. tuenda 6.168.13 etc., e poi risulta diffusissimo nella 
letteratura medica. 


Il verso potrebbe forse richiamare Lycophr. 810 σφαγαῖς ἀδελφῆς ἠλοκισμένος 
δέρην... 


ν. 129 
καταρριφέντων δωμάτων πολυκλαύστων 
A: καταῤιφέντ(ων)δομάτ(ων)πολυκαύστων᾽ 


Arm.: ew khandealkh dnein parispkhn, bazowm laliwn 
e distrutte erano rese le mura, molto pianto 


Kuhlmann e Kroll indicano erroneamente questo verso come mancante in Arm. 
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καταρριφέντων: l'integrazione del rho risale al Kroll ed ὁ stata accettata da tutti gli 
editori successivi. Il verbo, non diffusissimo, ὁ attestato in poesia solo in Aesch. Ag. 
884. 


δωμάτων: Arm. traduce "mura", forse per influsso del vicino v. 127. 


πολυκλαύστων: l'emendazione (a fronte del πολυκαύστων di A), accettata da tutti 
gli editori e confermata da Arm., risale al Nauck, ma a partire dal Kuhlmann ὁ stata 
attribuita al Kroll. Il composto ὁ di solito attestato nella forma (da ritenersi 
originaria) πολύκλαυτος, che compare giä nell'epigramma collocato sul sepolcro di 
Mida (v. AP 7.153.3), attribuito ad Omero o Cleobulo di Lindo, ed in Archil. fr. 94.3 
West. Poi cfr. Aesch. Pers. 674, Ag. 1526, Emped. fr. 62.4 D.-K., Eur. HF 1427, IA 
779, 782, Erinn. AP 7.712.1 = 11.1789 Gow-Page, Ap. Rh. 3.777, Diotim. AP 7.475.7 
= V.1745 Gow-Page, Orph. Arg. 953, Orph. Lith. 405, Q. Sm. 1.806, 3.380, 6.263, 
10.141, 11.315, Nonn. Dion. 4.153. Per quanto conceme la forma πολύκλαυστος, 
cfr. Or. Sib. 5.54, e Opp. Hal. 2.668 ἐρικλαύστων (citato da Dubielzig p. 201); 
Nauck citava anche l'epigramma sepolcrale 351.4 Cougny πολυκλαύστῳ ἐπὶ 
τύμβῳ. La tradizione manoscritta oscilla perö tra πολύκλαυτος e -κλαῦστος in 
Eur. /on 869, Arat. 360, Nic. Alex. 612, Mosch. Epit. Bion. 73, AP 1.119.17, Triph. 
390, Mus. 236, 334 (cfr. Dubielzig p. 200). 

Arm., forse in difficoltä davanti alla serie di aggettivi e verbi indicanti lamentazione 
che prosegue nel v. successivo, pur seguendo la traccia del testo greco traduce con 
una serie di nominativi coordinati. 


v. 130 


βαρὺ στένουσα TaneIdavT ἐμυκᾶτο. 
A: βαρὑσγέν(ουσ)γἀπελχλϑωνεμυκᾶτο᾽ 
Arm.: ew darn hececakan olbowmn ew yogwoc' hanel ew asxar arnel goc’ein 
mrnd'elov 
e amara lamentazione pianto e sospirare e gemere gridavano muggendo 


βαρὺ στένουσα: giä il Müller, intuendo l’errore di maiuscola ΤῊ, aveva corretto in 
Bapdotovog seguito dall'integrazione βρόμος. II Nauck restituiva la forma 
participiale βαρυστονοῦσ᾽, ma, ammettendo di non poter indicare attestazioni di 
questo verbo (gli era sfuggito Epiph. Panar. 3.233), proponeva in alternativa 
βαρυστόνως. Il Kroll postulö infine un ulteriore errore dovuto alla scriptio continua 
6 congetturd (seguito da tutti gli editori a partire dal Kuhlmann) βαρὺ στένουσα, 
che tra l'altro aderisce perfettamente al testo trädito e pare confermato, in Arm., dal 


Commento: v. 130 189 


codice B che presenta xis? kakanowmn, "dura lamentazione" (che pure rende il 
participio con un sostantivo). 

Il nesso sembra riecheggiare moduli epici come βαρὺ στενάχειν (cfr. Hom. Il. 
1.364, 4.153 etc., Or. Sib. 3.752, Plut. Ages. 16.4, Heliod. 1.10.3, Q. Sm. 10.414, 
11.326, 1. Chrys. Ad pop. Antioch. PG XLIX 214.58), mentre l'immagine della terra 
che si lamenta, pur non mancando antecedenti epici (cfr. Hom. Il. 2.95 ὑπὸ δὲ 
στεναχίζετο γαῖα, 784), ha un notevole parallelo in Aesch. Pers. 548-9 νῦν γὰρ 
δὴ πρόπασα μὲν στένει / γαῖ᾽ ᾿Ασὶς ἐκκενουμένα. Da tenere inoltre presente il 
nesso τείχεα... λωτοὶς ἔστενε λυόμενα, riferito proprio alla distruzione di Tebe, 
in Phil. Thess. AP 9.253.3-4 = XLV.2933-4 Gow-Page (v. Introd.). 


taneid@vt: il Müller cercö di mantenere il testo trädito stampando (come prosa) un 
assai poco convincente βαρύστονος βρόμος ἀπελϑὼν ἐμυκᾶτο: cosi facendo 
lasciava in sospeso il nominativo γαῖα due versi sopra. Nauck propose di emendare 
in ἅπερ λέων, osservando: "quae coniectura certe a codicibus ductibus haud multum 
abest [lo scambio tra Ε e© & infatti un tipico errore di maiuscola]. Imago multis 
opinor displicebit nec mihi probatur, sed hunc poetam fortasse non dedecet." Molto 
piü tardi il Bergson (indipendentemente?) stampd ἅπερ λέων nel proprio testo, 
attribuendosene la paternitä. La congettura, anche se πέ Nauck πό Bergson lo 
indicano, puö contare su un parallelo notevolissimo, Apocalyps. 10.3.2 καὶ ἔκραξεν 
φωνῇ μεγάλῃ ὥσπερ λέων μυκᾶται. Non mancherebbero nemmeno riscontri 
tragici: cfr. Aesch. Eum. 131-2 ...cAayyoiveıs δ ᾿ ἅπερ / κύων μέριμναν 
οὔποτ᾽ ἐκλείπων φόνου, e Soph. 4). 168 παταγοῦσιν ἅπερ πτηνῶν ἀγέλαι. 
La proposta ha tuttavia la limitazione di non essere minimamente supportata da Arm., 
che a dire il vero presenta un testo alquanto farraginoso e ampliato rispetto 
all'originale, tanto che non si potrebbe escludere la presenza di interpolazioni ὁ 
ritocchi, magarı al tempo della revisione di Xachatur. 

Il Kuhlmann stampö invece il participio nevdewv (sic). Il fatto che dovessero essere 
postulati la forma distratta (mai attestata altrove) ed il maschile riferito a γαῖα 
contribui alla rapida uscita di scena di questa congettura. A dire il vero, simili 
concordanze, attestate in epica fin da Esiodo, riprendono campo proprio nella tarda 
antichitä: cfr. Coll. 82 ed il comm. di Livrea, che adduce 1 paralleli di Hes. fr. 43a 62 
M.-W., Nic. Ther. 129, Al. 390, 415-6, 455, 473, 492, 604, Orph. Hymn. 46.5, 78.4 
(ai quali lo stesso Livrea in Gnomon 1986, p. 704, nella recensione ai vv. 171-2 della 
Visio Dorothei aggiunge Analect. Hymn. Gr. IV p. 692, vv. 199-200). Sitzler ipotizzö 
πενϑίμως, mentre Kroll propose in apparato ἐκ βένϑεων (nell'apparato del proprio 
allievo Kuhlmann gli veniva attribuito anche ἀπ᾿ ἐντέρων); Knox infine stampd τ᾽, 
ἀπ᾿ ἐδαφῶν. Tutti questi interventi presentano il difetto di essere sempre troppo 
distanti di A, 6 -- fuorch€ nel primo caso — anche da Arm. 
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Un importante parallelo al verso € fornito anche dal brano nonniano in cui sono 
descritti i terrificanti prodigi inviati da Dioniso, nell'episodio di Penteo, agli abitanti 
di Tebe. Cfr. Dion. 45.328 sgg: σείετο πάντα ϑέμεϑλα καὶ ὡς βοέων ἀπὸ 
λαιμῶν / ἀκλινέες πυλεῶνες ἐμυκήσαντο μελάϑρων: καὶ δόμος 
ἀστυφέλικτος ἀναβρομέεσκε (κυδοιμῷξλ / Aciven σάλπιγγι χέων 
αὐτόσσυτον ἠχώ. 


ν. 131 


Ἰσμηνίας δὲ δίδυμον ὀργάνων ἦχος 
A: τῆσμηνίασδὲ διδύμωνὀόργάν(ων)ῆχ(οσ). 
Arm.: Isk Ismenias zerkoworeak gorceac'n zhanc'iwn pholoc'n 
Ma Ismenia il doppio degli strumenti il suono dei flauti 


Notevole il parallelo interno del v. 121 οὕτως κελεύω δίδυμον ὀργάνων ἦχος. 
Anche in questo caso Arm. sembra mostrare tracce di rielaborazione (pholoc'n, "dei 
flauti", sembra infatti una sorta di glossa per spiegare gorceac'n, "degli strumenti"). 


Ἰσμηνίας: la menzione del flautista, corrottasi in A per effetto della pronuncia 
itacistica, fu restituita dal Müller, poi confermato da Arm. 


δίδυμον: A presenta per omofonia διδύμων (cfr. v. 121). L’accusativo fu restituito 
dal Nauck ed indipendentemente dal Kuhlmann, e poi ἃ stato accolto da tutti gli 
editori. 


v.132 


ἦν ἁρμοσάμενος τῶν ἐρειπίων Ἰέστώςϊ, 

A: ἧἡνάρμοσάμ(ενοσ) τ(ὀν)ἠρίπιονέστὼσ- 

Arm.: patkaneal yarmareac', ztamaliwn kayr 
adattando armonizzö, sui tetti stava 


τῶν ἐρειπίων: la vox nihili di A, spiegabile sulla base della pronuncia itacistica e 
dell'omofonia tra ὦ ed 0, fu emendata a partire dal Müller, che tuttavia, tentando di 
salvare il participio, invece del genitivo (restituito piü tardi dal Kuhlmann ed accolto 
da tutti gli editori) stampava il dativo di luogo τοὶς ἐρειπίοις. 

Arm. traduce con "tetti": si tratta di una rielaborazione gratuita, o Mose di Khorene si 
trovava davanti τῶν ἐρέψεων (cfr. Plut. Per. 13.9, Ant. 45.4; cfr. anche Eur. Med. 
1293 γυναῖκες, αἱ τῆσδ᾽ ἐγγὺς ἕστατε στέγης) 
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Ἰέστώς: il Kuhlmann (seguito da tutti gli editori ad eccezione del Knox, che 
traduceva "stood there on the ruins”) sostitui il participio ἑστώς (che pure potrebbe 
contare sul parallelo col v. 120) con εἴσω, che permetteva di giustificare l'altrimenti 
scomoda presenza del genitivo. Per l'uso come posposizione in fine di verso, cfr. i 
paralleli in Hom. Il. 6.284 ”Aıdog εἴσω, 422 etc., Od. 7.135 ...ἐβήσετο δώματος 
εἴσω, Eur. Med. 100, Tr. 157 τῶνδ᾽ οἴκων εἴσω, Call. Hymn. 4.59 αἰϑέρος εἴσω, 
Opp. Hal. 3.599, Orph. Arg. 41, 594, Q. Sm. 1.635, 3.289 ἄστεος εἴσω, 6.98, 429, 
9.170, 12.217. Se si accoglie questa congettura, rimane comunque difficile spiegare 
la genesi del testo trädito (che per giunta pare concordare con Arm., dove perö si 
trova l'indicativo invece del participio). 


v.133 


ὅπερ ἐκέλευσεν ὁ Μακεδὼν ᾿Αλέξανδρος. 

A: ὅπερεκέλευσ(εν)όμακεδωνάλέξανδ(ροσ). 

Arm.: orpes asac' Makedonac'in, phol harkanel, 
come disse il Macedone, il flauto suonando, 


Arm. elimina la menzione di Alessandro, sostituendola con una sorta di nota 
esplicativa. 


ὅπερ: qui occorre postulare il valore avverbiale di "come", che tuttavia parrebbe 
attestato solo per il neutro plurale. Il Kroll suggeri in apparato di emendarlo in 
ὥσπερ, mentre il Knox stampö ἧπερ nel senso di "dove", ma questintervento si 
distacca eccessivamente sia da A che da Arm. 


v.133b 


Arm.: or zThebayec'oc'n irsn aha Dioniseay, 
in quanto dei Tebani le cose ormai (erano) di Dioniso 


Solamente la versione armena del Romanzo tramanda questo periodo. La menzione di 
un dio pagano rende decisamente improbabile che si possa trattare di 
un'interpolazione medievale; d'altro canto la ricostruzione di un eventuale verso 
greco, partendo dal testo armeno, sembra in questo caso non semplicissima, anche se, 
come giustamente suggerisce Livrea, il primo emistichio avrebbe potuto essere ἐπεὶ 
τὰ Θηβαίων (e questo spiegherebbe la caduta del verso per omeoarco con il 
successivo). Se anche tuttavia Mose di Khorene tradusse una sorta di glossa ὁ 
annotazione che trovava nel proprio antigrafo, cosa significa che "i beni dei Tebani 
erano ormai in possesso di Dioniso"? Per quanto si trattasse di un'istituzione 
tipicamente romana, pare quasi che qui si alluda ad una cerimonia di consecratio, in 
cui i beni di chi aveva compiuto atti di empietä erano offerti agli dei da un magistrato, 
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che bruciava incenso su un altare portatile, accompagnato, secondo la tradizione, dal 
suono del flauto: cfr. e.g. Cic. Dom. 123 atqui C. Atinius patrum memoria bona O. 
Metelli, qui eum ex senatu censor eiecerat... consecravit foculo posito in rostris 
adhibitoque tibicine. Anche se il parallelo ἃ probabilmente casuale, questo esplicito 
riferimento a Dioniso pare comunque riprendere ed in una certa misura corroborare le 
osservazioni sul "peccato originale" dei Tebani espresse in merito alla "danza" del 
Citerone (cfr. v. 125 ecomm.). 


ν. 134 


ἐπεὶ δὲ τείχη πάντ᾽ ἔπιπτε Καδμείων 
A: ἐπεὶ δὲ τείχη“παντ᾽ ἔπιπτονκαδμέ(ων)" 
Arm.: vasn zi parispkhn amenayn ankan kadmeac'oc' 
poiche le mura tutte caddero dei Cadmei 


ἔπιπτε: la terza persona singolare (che in A si era corrotta per influsso del plurale 
τείχη) fu restituita giä dal Müller, seguito da tutti gli editori. Il nesso con τείχη 
compare molto frequentemente in testi storiografici; cfr. anche il parallelo nella 
descrizione prosastica della presa di Tebe che precede il carme coliambico (p. 54.10- 
1K.): ἤδη δὲ τὰ τείχη διελύοντο (καὶ) κατέπιπτον. 


Καδμείων: anche in questo caso la lezione corretta, necessaria per la metrica, fu 
reintrodotta dal Müller, confermato pienamente da Arm. dove, come avviene spesso, 
& equivale ad εἰ (cfr. v. 35). 


ν. 135 


καὶ μέλαϑρα (τὰ) Λύκου καὶ τὸ Λαβδάκου δῶμα, 
A: κολμελοϑρολύκουκοϊτοβδακοῦδῶμα. 
Arm.: ew aparankhn Likay, ew Labdakay townkhn. 
61 palazzi di Lico, e di Labdaco le case. 


Il verso, cosi com'’© stato stampato a partire dal Müller, presenta una metrica 
insoddisfacente, dal momento che occorrerebbe considerare come lunga la Ὁ di 
Λύκου. Il Kroll pertanto suggeri in apparato di emendare in Λύκου TE μέλαϑρα 
Kat, e questa proposta, che tuttavia ha il difetto di allontanarsi dall'ordo verborum 
testimoniato da Arm., € stata accolta nel testo dal Bergson. Knox invece si limitö ad 
integrare τά dopo μέλαϑρα. L’emendazione, economica anche dal punto di vista 
dell'intervento testuale, non pare contraddetta da Arm. e pertanto non sembrano 
esservi eccessivi ostacoli alla sua adozione — salvo naturalmente il sospetto che 


Commento: vv. 135-137 193 


l'autore del carme coliambico percepisse effettivamente la prima sillaba di Λύκου 
come lunga. 


μέλαϑρα: la vox nihili di A (di nuovo in grave difficoltä non appena trova un 
accenno mitologico) fu emendata giä dal Müller, piü tardi confermato da Arm. 

Il termine, che in Omero significava "trave del tetto" (cfr. Od. 11.278), e poi passö a 
significare "dimora" o "palazzo" a partire da Pind. P. 5.40, fu frequentemente 
utilizzato al plurale: cfr. Aesch. Ag. 518 ἰὼ μέλαϑρα βασιλέων, φίλαι στέγαι. 
Il nesso con δῶμα pare avere paralleli in Aesch. Ag. 851 νῦν δ᾽ ἐς μέλαϑρα καὶ 
δόμους ἐφεστίους, Eur. HF 864 κοὶ καταρρήξω μέλαϑρα καὶ δόμους 
ἐπεμβαλῶ, Aristoph. Av. 1247-8 μέλαϑρα μὲν αὐτοῦ κοὶ δόμους ᾿Αμφίονος 
/ καταιϑαλώσω πῃυρφόροισιν αἰετοῖς (si tratterebbe di una citazione da Eschilo: 
cfr. fr. 160 Radt), Opp. Cyn. 3.102 ἐξαπίνης κενεούς τε δόμους καὶ ἔρημα 
μέλαϑρα. 


Λύκου: Nauck, che tuttavia era ignaro di Arm., propose di correggere in Λαΐου. 
Anche senza l’appoggio della versione armena, tuttavia, il riferimento a Lico, tutore 
di Labdaco (cfr. e.g. Paus. 2.6.2, 9.5.5-6) non sembra dare problemi di senso e, dal 
momento che la figura di Laio doveva essere sicuramente meglio conosciuta, € inoltre 
lectio difficilior. 


Λαβδάκου: l'aplografia di A fu corretta giä dal Müller, piü tardi confermato da Arm. 
Cfr. Soph. OT 1226 τῶν Λαβδακείων ἐντρέπεσϑε δωμάτων. 


v.136 


εἰς εὐσέβειαν τῆς πάροιϑε παιδείας 
A: εἰσεὐσέβειαν ττησπάροιϑ(εν)παιδίασ. 
Arm.: I barepaStowthiwn erkri yarajagoyn xratow 
in venerazione della terra alla precedente istruzione 


In Arm. ὁ possibile riscontrare un ertore di maiuscola, imputabile 4110 stesso Mose di 
Khorene od all'antigrafo su cui lavorö. Erkri infatti ἃ la traduzione di IHZ, che a sua 
volta fu un fraintendimento dell'articolo ΤΗΣ. 


v.137 


τὴν Πινδάρου ἑκάτανα τύμβονΐ, 
A: τὴνπινδάρουκάτανατύμβον: 
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Arm.: zPindaray ebarj ew ethol anvnas zastarakn, 
la di Pindaro elevava e lasciava intatta la torre 


Giä il Müller, tentando di venire a capo del nonsense tramandato da A, si richiamö 
alla recensione B del Romanzo, dove si legge che λαβὼν δὲ ὁ βασιλεὺς 
κατέσκαψε τὴν πόλιν πᾶσαν [sc. Tebe] τηρήσας μόνην οἰκίαν τὴν 
Πινδάρου (127.9-10). 


κάτανα: fu emendato dal Kuhlmann in κοὶ τόν, e su questa strada si collocö il 
Sitzler che propose di correggere in τὴν Πινδάρου ἔλιπ᾽ (oppure Eowo’) οἰκίαν 
καὶ τὸν τύμβον, tentando di giustificare la presenza dello iato dopo Πινδάρου 
con una "sinizesi". Il Kroll prese le distanze da questi interventi, omettendo di 
riportarli in apparato e stampando il testo trädito tra cruces. Il Knox, seguito dal 
Bergson, rifacendosi a B accolse come testo τὴν Πινδάρου (’npnoev οἰ)κίί)αν 
(μούνην). Per quanto ᾿τήρησεν possa essere in qualche modo giustificato sulla base 
di Arm. ("elevava", reso da Raabe come ἐπῆρεν), questintervento tuttavia pare 
collocarsi troppo al di fuori della tradizione. Livrea suggerisce κάταντα come 
possibile integrazione, che avrebbe il pregio di rimanere molto vicina al testo trädito. 


τύμβον: per Paus. 9.23.2, la tomba di Pindaro era collocata poco fuori dalle porte 


Pretidi, presso un ippodromo. 
Secondo la tradizione, tuttavia, Alessandro non risparmiö la tomba, ma la casa edi 


discendenti del grande poeta: cfr. Arr. 1.9.10 καὶ τὴν Πινδάρου δὲ τοῦ ποιητοῦ 
οἰκίαν καὶ τοὺς ἀπογόνους τοῦ Πινδάρου λέγουσιν ὅτι διεφύλαξεν 
᾿Αλέξανδρος αἰδοῖ τῇ Πινδάρου, Plut. Alex. 11.12 (sono menzionati solo i 
discendenti), Plin. NZ 7.109 idem [sc. Alessandro] Pindari vatis familiae 
penatibusque iussit parci, cum Thebas raperet, Dio Chrys. Or. 2.33 (v. comm. al v. 
seg.), Ael. VH 13.7 ὅτε εἶλε τὴν Θηβαίων πόλιν ᾿Αλέξανδρος... ἐτίμησε... 
τοὺς ἐγγόνους τοὺς τοῦ Πινδάρου, καὶ τὴν οἰκίαν αὐτοῦ μόνην εἴασεν 
ἑστάναι, e cfr. anche Vita Pindari 5.11 sgg. (in Scholia vetera in Pind. carmina, vol. 
I, ed. Drachmann): λόγος δὲ ὅτι ποτὲ Λακεδαιμόνιοι Βοιωτοὺς ἐμπρήσαντες 
koı Θήβας ἀπέσχοντο μόνης τῆς οἰκίας αὐτοῦ [sc. di Pindaro], 
ϑεασάμενοι ἐπιγεγραμμένον τὸν στίχον τοῦτον: Πινδάρου τοῦ 
μουσοποιοῦ τὴν στέγην μὴ καΐετε. Ὅπερ καὶ τοὺ ᾿Αλέξανδρον μετὰ 
ταῦτά φασι πεποιηκέναι: κοὶ γὰρ οὗτος ἐμπρήσας τὰς Θήβας μόνης 
ἐκείνης ἐφείσατο (in un’altra Vita riportata dal Drachmann (2.10 sgg.) si ρυὸ 
leggere che fu il re spartano Pausania a risparmiare la dimora del poeta, identificata 
con τὸ νῦν ἐν Θήβαις πρυτανεῖον). Nonostante alcuni tentativi di screditarlo, 
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non sembrano esservi motivi inoppugnabili per dubitare della veridicitä dell'’episodio 
storico (cfr. in ultimo Sisti p. 333). 

Rende la situazione ulteriormente piü complicata il testo di Arm., che sembra 
derivare da πύργον (da Knox interpretato come οἰκίας πύργον). La lezione non 
sembrerebbe banale, e, come nota Livrea, si potrebbe alludere ad una torre usata a 
mo!’ di abitazione, come nel caso di Ero: cfr. e.g. Mus. 30-2 Ἡρὼ μὲν χαρίεσσα 
Διοτρεφὲς οἷμα λαχοῦσα / Κύπριδος ἦν ἱέρεια: γάμων ὃ ᾿ἀδίδακτος 
ἐοῦσα ἡπύργον ἀπὸ προγόνων παρὰ γεΐτονι ναῖς ϑαλάσσῃ. 


v. 138 


ἐνϑ᾽ ἦλϑε παῖς ὧν κοὶ μετέσχε ταῖς Μούσαις 
A: ἐνώιϊἠλϑενπεσὼν “κοὶμετέσχ(εν)τ(αϊ)σμοῦσ(αι)σ- 
Arm.: or Ein, minc’der manowkn Er ew owner hmtowthiwn eraZstakanowthean 
cui giunse, quando fanciullo era ed ebbe conoscenza della musica 


&v8 ': la lezione trädita presenta uno sgradevole iato tra ᾧ ed NAdelv) ed & 
difficilmente sostenibile a livello metrico (con buona pace del Kuhlmann, p. 24, 
confutato giä dal Sitzler, p. 369). La correzione ἔνϑ 'risale al Sitzler, ed & stata 
accolta da Knox (che tuttavia non ne indica la paternitä) e Bergson. Non contraddetta 
da Arm., potrebbe essere ricollegata al testo di A tramite un iniziale errore di 
maiuscola (©)O) seguito da uno di omofonia (0)w) propiziato dalla vicinanza dell' ἐν. 
Kroll invece suggeri in apparato di emendare in 60’, forse troppo distante dal testo 
trädito. 


παὶς ὦν: la lezione di A, provocata dalla pronuncia bizantina, fa emendata dal 
Kuhlmann che si appoggiava ad Arm. 

A quanto risulta, Alessandro non visitö mai Tebe da fanciullo, ne tantomeno, come si 
afferma nel verso successivo, ebbe modo di frequentare Pindaro (morto quasi un 
secolo prima). Se questo dettaglio non ἃ frutto della fantasia o dell'ignoranza 
dell'autore del carme, si potrebbe quasi pensare che il rispetto dimostrato verso 
Pindaro sia stato contaminato e confuso con un altro dato storico, secondo cui il 
sovrano macedone risparmiö dalla schiavitü i propri ospiti e quelli del padre, che 
com'e noto (cfr. Justin. 7.5, dove nella supplica di Cleada — antecedente dell'’episodio 
di Ismenia — sono commemorate actaeque Thebis a patre eius Philippo pueritiae) 
aveva trascorso parte della giovinezza come ostaggio a Tebe: cfr. Arr. An. 1.9.9 
παῖδας δὲ Ka γυναῖκας καὶ ὅσοι ὑπελείποντο Θηβαίων, πλὴν τῶν 
ἱερέων τε καὶ ἱερειῶν Kaı ὅσοι ξένοι Φιλίππου ἢ ᾿Αλεξάνδρου ἢ ὅσοι 
πρόξενοι Μακεδόνων ἐγένοντο, ἀνδραποδίσαι. 

Inoltre C. Franco (p. 221 n. 169) nota come forse si possa "richiamare la tradizione 
antica sui rapporti tra Alessandro I di Macedonia e il poeta tebano (Solino 9.14), 
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ponendo un'ulteriore sovrapposizione tra i due re." Effettivamente, ὁ noto che Pindaro 
compose un encomio per Alessandro I Filelleno (fr. 120 Maehler), ed a questa sua 
benemerenza verso la dinastia macedone si accenna in un passo molto importante di 
Dione Crisostomo (Or. 2.33), dove & appunto messa in relazione con il rispetto 
dimostratogli da Alessandro durante la presa di Tebe: [Alessandro] Στησιχόρου δὲ 
καὶ Πινδάρου ἐπεμνήσϑη... τοῦ δὲ Πινδάρου διά τε τὴν λαμπρότητα τῆς 
φύσεως καὶ ὅτι τὸν πρόγονον αὐτοῦ κοὶ ὁμώνυμον ἐπήνεσεν 
᾿Αλέξανδρον τὸν φιλέλληνα ἐπικληϑέντα ποιήσας εἰς αὐτόν, ᾿ὀλβίων 
ἐπώνυμε Δαρδανιδᾶν ᾿. Διὰ τοῦτο γὰρ καὶ Θήβας ὕστερον πορϑῶν 
μόνην κατέλιπε τὴν οἰκίαν τὴν ἐκείνου κελεύσας ἐπιγράψαι, Πινδάρου 
τοῦ μουσοποιοῦ τὴν στέγην μὴ κάετε᾽. Ἦπου πολλὴν ἠπίστατο χάριν 
τοῖς αὑτὸν ἐγκομιάζουσι μὴ φαύλως, οὕτως ἄγαν φιλότιμος ὦν. Ε' ovvio 
che questa tradizione avrebbe potuto favorire l’equivoco della frequentazione del 
poeta da parte del Macedone. 

Per un possibile parallelo aristofaneo, v. comm. al verso seguente. 


τοῖς Μούσαις: dal momento che μετέχω richiederebbe il genitivo, Kroll in 
apparato suggeri di emendare in τῶν Μουσῶν; si potrebbe anche ipotizzare una 
confusione di composti. Il riferimento alle Muse non sembra banale: all'inizio 
dell'orazione di Dione Crisostomo sopra citata (la seconda Su/ regno), si accenna al 
fatto che il giovanissimo Alessandro e Filippo, reduci dalla battaglia di Cheronea, 
ἥκοντες ἐν Δίῳ τῆς Πιερίας ἔϑυον ταῖς Μούσαις, καὶ τὸν ἀγῶνα τῶν 
Ὀλυμπίων ἐτίϑεσαν, ὅν φασιν ἀρχαῖον εἶναι παρ ᾿αὐτόϊς (par. 2). 
Potrebbe darsi che proprio l'orazione del Crisostomo, tutta incentrata sulla 
discussione ed il commento di passi poetici da parte di Alessandro e Filippo, sia una 
delle fonti (magari in forma alterata o fraintesa) di questa sezione del carme 


coliambico. 
v.139 


πρὸς τὸν λυρῳδὸν τὸν γέροντα φοιτήσας. 
A: πρὸστ(ὀν)λάροδον τ(ὀν)γέρον(τα)φοιτήσ(ασ)" 
Arm.: ar khnarahrowthiwn: Aleworn ekeal 
per il suono-della-lira; vecchio giungendo 


λυρφῳδόν: il testo trädito fu emendato giä dal Müller. II Kroll indicava in apparato 
come lezione di A λυροδὸν, ma l'ispezione autoptica ha dato esiti differenti (v. 
sopra), anche se le conclusioni ai fini della constitutio textus rimangono le medesime. 
Arm. pare fraintendere il significato del sostantivo, e di conseguenza risulta alterata 
anche l'interpretazione del participio seguente. 
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φοιτήσας: per quanto il verbo φοιτάω compaia fin da Hom. 1]. 2.779, il senso di 
"frequentare come studente" (confluito poi nel neogreco φοιτητής) pare attestato, 
dopo il notevole caso di Aristoph. Eg. 1235 παὶς ὧν ἐφοίΐίτας ἐς τίνος 
διδασκάλου, esclusivamente in prosa, a partire da Platone (cfr. e.g. Symp. 206b 
etc.). 


v.140 


πολλοὺς μὲν ἄνδρας περὶ πάτραν κατασφάξας 
A: πολλ(οὺσ)μενἄνδρ(ασ)π(ερι)πάτραν:κατασφάξασ᾽ 
Arm.: zbazowm zawrs i gawarin xotxoleac' 
i molti soldati nella regione uccise 


Il verso pare riecheggiare Hom. Od. 11.516 πολλοὺς δ᾽ ἄνδρας ἔπεφνεν Ev αἰνῇ 
δεϊοτῆτι, 22.229, nonche Sol. fr. 36.25 West πολλῶν ἂν ἀνδρῶν ἥδ ᾿ἐχηρώϑη 
πόλις. 


κατασφάξας: il verbo compare in Aesch. Eum. 102, Soph. OT 730, Eur. Tr. 483, 
Ba. 858, poi sembra attestato esclusivamente in prosa. 


v.14 


ὀλίγους κατέλιπε παντελῶς ἔτι ζῶντας, 
A: ὀλίγ(ουσ)κατέλιπ(εν)π(αν)τελῶσξτιζῶντ(ασ)- 
Arm.: ew sakaws ethol amenewin kendani 
e pochi lasciö assolutamente viventi 


παντελῶς: l’avverbio appare in Aesch. Pr. 440, 911, poi si diffonde in tutti i generi 
tranne in epica. 


ἔτι ζῶντας: il nesso & attestato esclusivamente in prosa a partire da Thuc. 4.38.1, 
Isaeus 8.9, 29, Isocr. Aegin. 40.4, Hel. 27.6, Xen. Hell. 6.5.46 etc. Il Bergson in 
apparato suggeri piuttosto superfluamente di emendare in ἐπιζῶντας; il verbo, non 
comune, compare in Herodot. 1.120.1, Plat. Leg. 661c, Plut. Num. 22. 


v.142 


κοὶ τοὔνομ᾽ αὐτῶν τοῦ γένους ἀπήλειψεν. 
A: κολτ(οθγνοθαὐτῶντοὐγέν(ουσ) ᾿ἀπήλειψεν 
Arm.: ew zanown azgi nora i bac' jnjec', 
e il nome della stirpe loro lontano spazzö 


198 Commento: vv. 142-144 


τοὔνομ᾽: la lezione corretta fu ristabilita dal Nauck, ed in seguito indipendentemente 
dal Kuhlmann sulla base di Arm. Il testo trädito potrebbe derivare da un errore di 
maiuscola (M>Y). 


ἀπήλειψεν: il verbo ἀπαλείφω, dal significato di "cancellare”, "espungere" (detto 
specialmente di decreti e leggi) compare presso gli oratori del IV secolo (cfr. 
Demosth. 45.44, Aeschin. 2.160). 


v.143 


Θήβας γὰρ εἶπε μηκέτι λαλέϊν Θήβας, 
A: ϑηβαγ(ὰἁρ)εϊπωμηκέτιλαλεϊνϑήβ(ασ): 
Arm.: khanzi Thebas (asac') oc’ ews koc'el Thebas, 
poiche Tebe (disse) non piü chiamare Tebe, 


Θήβας: il sigma caduto nel testo trädito fu integrato giä dal Müller. 
eine: la epsilon finale fu restituita dal Kuhlmann sulla base di Arm. 


μηκέτι: l'avverbio & confermato da Arm. e risulia attestato in poesia fin da Hom. II. 
2.435, 7.279 etc. Tuttavia la iota finale ἃ breve, mentre la posizione richiederebbe 
una lunga o, in alternativa, due brevi. Questo indusse il Sitzler a tentare la strada del 
tribraco congetturando un τιν ’Erı, e lintervento fu accolto dal Knox (che tuttavia 
non ne fornisce’ la paternitä) e dal Bergson. Il Kuhlmann (p. 22) giustificava perö il 
testo trädito appellandosi alla regola, tipica della poesia esametrica, secondo cui le 
liquide in inizio di parola possono allungare l'ultima sillaba del vocabolo precedente, 
se aperta e conclusa da vocale breve. Nel caso specifico del Jambda, la norma € 
applicata da Omero (cfr. 1]. 9.191 δέγμενος Αἰακίδην ὁπότε λήξειεν ἀείδων e 
21.368 πολλὰ λισσόμενος ἔπεα πτερόεντα προσηύδα) e dagli epici posteriori 
con l'esclusione di Nonno (cfr. West, p. 17, e Maas? p. 81). 


λαλεῖν: il Knox emendö in καλεέϊν, ma la lezione trädita sembra difficilior e 
probabilmente va mantenuta. Il verbo in etä postclassica fu frequentemente utilizzato 
come sinonimo di λέγειν (cfr. e.g. Matth. 10.20). 


v.144 


ἀλλ᾽ ἄπολιν αὐτῶν τὴν πόλιν γε[ν]νηϑῆναι, 
A: ἀλλ᾽ ἄπολιναὐτῶντὴνπό(λιν)γεννεϑῆν(αι)" 
Arm.: ayl ankhalakh znoc'a khalakhn linel 
ma non-cittä di loro la cittä divenire 


Commento: vv. 144-145 199 


ἄπολιν: cfr. Aesch. Zum. 457-8 ...od Tpotav ἄπολιν Ἰλίου πόλιν / ἔϑηκας. 
Podlecki ad locum (p. 167) ποίᾳ che "Aeschylus is fond of this kind of 'privative' 
locution", e cita i paralleli di Pers. 680 ed Ag. 1142, giungendo ad ipotizzare 
un'interessante ripresa in Eur. Tr. 1291-2 & δὲ μεγαλόπολις / ἄπολις ὄλωλεν 
οὐδ᾽ Er ἔστι Τροία. 

Compare un possibile parallelo anche nella narrazione storica sulla presa di Tebe di 
P.Oxy 1798, forse contenente la citazione esametrica di un oracolo (rr. 7-8): κοὶ δὴ 


Θῆβαι Ev ἀνϑρώποισιν ἄοικοι... 


γενηϑῆναι: la lezione corretta, a fronte della vox nihili di A, fu ristabilita dal Müller 
(piü tardi confermato da Arm.); il Kuhlmann per evitare l'ischiorrogico introdusse la 
forma scempia, forse non necessariamente, ed in questo fu seguito da tutti gli editori. 


ν. 145 


ὡς ἄνομον εἶναι τὸν τοιοῦτον ἄνϑρωπον. 
A: (ὡσ)εξννομ(ον)εϊναιτὸντοιοῦτονἄν(ϑρωπ)ον- 
Arm.: ew ibrew anawren gol zayspisi mardn. 
e come illegale essere il tale uomo (acc.). 


ἄνομον: la lezione di A (dal significato insoddisfacente di "legale") fu cosi 
emendata, sulla base di Arm., a partire dal Kuhlmann, seguito dal Kroll, che tuttavia 
in apparato sembra pensare ad un originario ἀνώνυμον (insoddisfacente, perö, a 
livello metrico). Il Knox stampd invece ὡς οὐνομῆναι, ipotizzando in apparato 
qualcosa come ὃς ἂν ὀνομήνῃ o ἐΐ τις ὀνομήναι (tradotto come "when anyone 
should speak of such fellows"). Questi interventi, piuttosto infelici anche dal punto di 
vista del senso, sembrano inoltre allontanarsi in maniera eccessiva sia dal dettato che 
dal senso della tradizione. Il Bergson nella propria edizione ha infine recuperato una 
vecchia proposta del Radermacher, giä menzionata dal Kroll: μήδ᾽᾿ ὄνομα μεῖναι 
τῶν τοιούτων ἀνϑρώπων. L'intervento va contro Arm. ed inoltre postula un 
coliambo con un dattilo in prima sede, seguito da un giambo puro e poi da ben 
quattro spondei. 


Appendice A 
Congetture del Nauck "ricomparse" dall'oblio 


Nella prima colonna & indicata la collocazione dei vv. secondo la presente edizione. 

Nella seconda colonna ἃ riportata la lezione del Müller (M); in alcuni casi si trascrive anche la lez. 
di A, quando indicata dal medesimo. 

Nella terza colonna compaiono gli emendamenti del Nauck. 

Nella quarta colonna, in maiuscoletto le attribuzioni delle congetture (giä nel Nauck) in edizioni o 
contributi vari, indicati dalle seguenti sigle: 


Be: L. Bergson, Carmina praecipue choliambica apud Pseudo-Callisthenem reperta, Stockholm 
1989. 


Kn: Herodes, Cercidas and the Greek Choliambic Poets, ed. and translated by A.D. Knox, London- 
New York 1929 (1993?). 


Kr: W. Kroll, Historia Alexandri Magni (Pseudo-Callisthenes), Vol. I, Recensio vetusta, Berolini 
1926. 


Ku: H. Kuhlmann, De Pseudo-Callisthenis carminibus choliambicis, Monasterii Guestfalorum 1912 
(diss.). 


Me: R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans, München 1977, 
S: J. Sitzler, Wochenschrift für Klassische Philologie 1916, pp. 365-9. 
Per le altre sigle, si rimanda all'Introduzione. 


Con “sil.” si indica l’inclusione nel testo di un emendamento (segnalato come tale dalla presenza in 
apparato della lezione manoscritta) che non & perö attribuito esplicitamente a nessuno; con “sil. 
tot.” invece si indica l’inclusione nel testo di un ermendamento non segnalato come tale in apparato 
(ove dungue ὁ taciuta anche la lezione di A). 

Sono stati riportati anche casi di congetture precorritrici, in cui il Nauck propose un testo che, 
soltanto decine di anni dopo, fu accertato e accettato grazie all’apporto di nuove fonti documentarie 
(nella fattispecie le versioni armena e bizantina poetica), e di quelle che si potrebbero chiamare 
retrocongelture, ovvero i casi in cui, partendo da una congettura del Müller non indicata come tale 
(ovvero stampata senza indicare il distacco dalla tradizione manoscritta), il Nauck restitul ope 
ingenii la lezione del codice A. 

Per una trattazione puntuale del valore delle singole congetture, si rimanda ovviamente al 
commento ai singoli versi. 


Testo nell’ed. Müller Attribuz. nelle edd. success. 
NAUCK 


| 1 τούς σε σπείραντας ϑεοὺς SITZLER in 5 (p. 366), Be 
μὴ καϑαιρήσῃς πόλιν SITZLER in 5 (p. 366), Be 


Appendice A 201 


Sn Κα; Κποχ ine 
| fzaei 6 |KaoırinKu,Kr,Kn,Be 
s.in Κα: Knox in Be (adp) 


7 In Νυκτέως (ποτ᾽) ἡ Ν. (now) ex ARM. in Ku, Kr, Κη; 
KUHLMANN in Be 


IT fe ϑεμμα ἰ im Ks Knox in Be 


δ δ τὰ 


ἀκρίτως μὴ sil. in Kn, Knox in Be 
Bee Er na ae ς- τ 


$ 


(τέκ᾽) (ἔτεκενλ “hic addidi coll. 
Arm.” BERGSON in Be 


᾿Αμφικτύονος ex ARM. in Ku, Κι, Κη, Be 


τ. π. μέσσον SITZLER in S 
p. 366); sil. Kn; SITZLER in Be 
ex ARM. ΒΥΖ. in Ku, Kr, Κη; 
“KUHLMANN coll. ARM. BYZ.” 


ταύτῃ (M) ταύταις mı (A) [ταῦτ΄ ἔστι ex ARM. in Ku, Kr; “ccrr. 
MÜLLER” in Κη, KUHLMANN 
ARM.) in Be 


πλευρὰν (M) νεῦρον (A) veßpo ex ARM. in Ku, Kr, Κη; sil. tot. 
in Be 
’ ’ 
,ὔ 
m ᾿ς 
24 


οὗτος ἀπόρρους (M) οὗτος δὲ ποταμὸς 511. in Ku, Kr; KroLL in Κη; 

ἀπότομος (Α) KUHLMANN in Be 

Βακχέϊον (M) βακχέον (A) [Βάκχιον 511. in Ku, Kr; “corr. MÜLLER 
in Κη; sil. tot. in Be 


sil. tot. in Ku, Kr; sil. in Κη (ἐν 
τίῇ) δε); sil. tot. in Be 


ἔμμοχϑον (M) Euoxdov (A) |aiuöxpe KROLL in Ku, Kr, Kn, Be 
αἵματι σεσυρμένης 511. in Ku, Kr, Κη; KrOLL in Be 


zepaotie)ia SITZLER in S (p. 366); sil. in 
Kn; SITZLER in Be 

sil. tot. in Ku; 511. in Kr, Κη; 
sil. tot. in Be 


4 
4 
5 
5 
5 


sil. in Kn; Knox in Be 


12 
15 
15 
15 
18 
23 
24 
25 
32 
36 
41 
42 

4 

6 

1 

2 

6 
61 
62 


65 


λεῶς SITZLER in 8 (p. 366); λίηοῦ) 
511. in Κη; SITZLER in Be 
511. in Kr; KroLL in Κη; 


Ἠλεκτρίδας (M) ὑλοκύρας | Ἦλεκτραίας Ἦλεκτραίϊας in ARM; 
KUHLMANN (Arm.) in Be 


(A) Ἠλέκτρας ex ARM. in Ku; 
λυέου (Λυαίου) τοῦ φιλεα “possis A. τ. 9” in Kr; 
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| 6 [υὺς ὥς (ὧν) φιλευίου KROLL in Kn, Be 


2? u au i 3 i ; j 
ceavrölv) sil. in Κα; “inv. 
KRoLL” in Be 
ee ee Te 
in Be 
Bi οὐ 
βασιλέως 


SITZLER in S (p. 369); 51}. in 
Knox; SITZLER in Be 


BEA: Ἰσμήνης (M) ἐπ᾽ Ἰσμήνῃ MERKELBACH in Me (p. 121), 


(A) 
m A Te ας τὰ Κα; KoxinBe 
| 103 ᾿ἴφ:ιαι δὲέἐ:: ΓΛ λ sil. in Κη; ΚΝΟΧ in Be 


Θηβαίοσισιι) 511. in Ku, Kr, Κη; KUHLMANN 
in Be 

1 Γεραιοτάτης γεραιτάτης sil. in Ku, Kr, Kn; KUHLMANN 
in Be 


121 [Aston ex Byz.inKu,Kı,Kn,Be 
Byz. in Κη; Byz. in Be 
ἅπερ λέων BERGSON in Be 
sil. in Be 
τοὔνομ᾽ αὐτῶφἠ ex ARM. inKu, Kr, Κη, Be 
ἀπέλειψεν (M) 


v. 15: II Müller stampava πλαγίου, ma nella nota 35 p. 51 scriveva: “Sensus loci fuerit: τοῦ Λαΐου 
τόδ᾽ ἐστί..." il Kuhlmann incluse Λαΐου nel testo, limitandosi a registrare in apparato la lez. di A; 
Kroll rigettö quest’emendamento stampando il testo di A tra cruces ed ipotizzando, in apparato, un 
Adov; Bergson infine accetta Λαΐου e lo attribuisce a Müller e Kuhlmann. 


Appendice B 
Cefalione di Gergi ed il mito di Dirce 


Tra le fonti che trattano il mito della morte di Dirce (vv. 46-8) 51 annovera anche un 
brevissimo frammento riportato dalla Suda (p 9.1) senza indicazione della 
provenienza: 

‘Pary&vrog‘ κοπέντος. ῥαγέντος δὲ τοῦ κάλου, ἔμεινε TO λείψανον ἐκέϊσε 
τὸ τῆς Δίρκης. 

R. Hercher attribui il frammento ad Eliano, con il numero 320, nella sua edizione 
teubneriana,” ed in questo fu seguito dalla Adler;””* Ὁ. Domingo-Foraste lo ha 
incluso con il n. 317 tra i frammenti di incerta sede.?”° 

Esaminando un’altra delle fonti su Dirce, il Chronicon di Giovanni Malala, si puö 
notare come ci sia una certa coincidenza nel descrivere la sorte del cadavere della 
regina: 

Ὁ δὲ ταῦρος ἐκ τῆς ἐλασίας ἐδίψησε, καὶ εὑρὼν πηγὴν ἔστη πιεῖν" 
Kol κοπεῖσα ἡ σχοῖνος εἴασε πλησίον τῆς πηγῆς τὸ λείψανον τῆς 
Δίρκης (p. 48.14-16 Dindorf = p. 36.5-7 Thurn). 

Per attestazione dello stesso compilatore,°° tutto il brano che tratta del mito di 
Antiope € desunto da Cefalione di Gergi, e come tale ὁ riportato nei FGrHist 2A -- 93 
F5 (specificamente, p. 444 r. 14-15). Ora, & noto che la cronaca di Malala & giunta in 
un codex unicus (Oxford MS. Bodl. Baroccianus 182, del XII secolo) interpolato e 
rimaneggiato: tutto questo avrebbe forse dovuto indurre a prestare maggiore 
attenzione al testo dell’excerptum sul mito di Antiope che compare nel De virtutibus 
et vitiis dell’imperatore Costantino Porfirogenito,?”” che ne dichiara esplicitamente la 
provenienza da Malala.?”* Il testo (riportato in calce nell'edizione del Thum), ri- 
spetto a quello per cosi dire “canonico”, presenta alcune interessanti divergenze; nella 
descrizione della morte di Dirce si legge: 


233 CJaudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta, vol. 2, 
Leipzig 1866. 
24 Syidae Lexicon, ed. A. Adler, Stutgardiae 1971, v. IV p. 281.9. 
235 6], Aelianus, Epistulae et fragmenta, ed. D. Domingo-Foraste, Stutgardiae et Lipsiae 1994, Ρ. 
120. 
236 “Ατινα συνεγράψατο ὁ σοφώτατος Κεφαλίων μετὰ ἀληϑείας (p. 49.10-11 Dindorf= 
Ρ 35.22-36.1 Thurn). 

37 Excerpta historica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, vol. 2, ed. Buettner-Wobst, 
Berlin 1906, t. 1. 
238 Una prima volta nell’indice degli estratti (γ΄ Ἰωάννου τοῦ ἐπίκλην Μαλέλα χρονικῆς. p. 
2.29 ed. cit.), poi all’inizio (157.1) ed alla fine (163.20) degli excerpta dal Chronicon. 
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Ὁ δὲ ταῦρος διψήσας καὶ εὑρὼν πηγὴν ἔστη πιέϊν, Ko ῥαγέντος τοῦ 
δεσμοῦ κατελείφϑη τὸ λείψανον πλησίον τῆς πηγῆς καὶ ἐκλήϑη ἡ πηγὴ 
ἐκεῖϑεν Δίρκη (157.10-12). 

Tutto farebbe supporre di trovarsi di fronte ad un testo notevolmente meno 
volgarizzato di quello “canonico”, e palesemente piü vicino a quello del frammento 
della Suda, a livello lessicale e sintattico. L’excerptum potrebbe essere d’altronde 
ritenuto l’anello di congiunzione tra il testo originario di Cefalione e la versione 
pesantemente rimaneggiata del tardo ms. oxoniense. Se questo € vero, la citazione 
anonima della Suda dovrä essere ascritta proprio a Cefalione di Gergi e non piü ad 
Eliano. 
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Index locorum potiorum 


Dopo il nome dell'autore vengono citati rispettivamente il brano citato, ed il verso al cui commento 


si rimanda. 
Achilles Tatius 
1.1.5: 55 
Aelianus 
NA 12.7: 91 
VH 12.57: 46, 47 
Aesopus 
fab. 11.8: 93 
266: 43 
Aeschylus 
AB. 518: 135 
851: 135 
Ch. 33:91 
132-3: 45 
Eum. 131-2: 130 
457-8: 144 
840: 91 
Pers. 548-9: 130 
613: 56 
Prom. 216-8: 117 
871: 103 
Sept. 41:63 
120: 124 
377: 66 
423: 65 
488: 69 
752: 15-16 
811 sgg.: 74 


Suppl. 540-1: 25 

fr. **451°.53.6 Radt: 106 
Aeschines 

In Cies. 161: 41 
Ammonius 

De diff. 233 Nickau: 112 


Anthologiae Palatinae Appendix (ed. 


Cougny) 

Ep. Sep. 364.5 bl: 15-16 

391.1-2: 40 

Anthologia Palatina 

5.123.3-4: 44 

5.153.2: 28 

7.334.13-15: 95 

8.123.3: 63 

8.125.1: 63 


9.230.1-2: 56 

9.253.3-4: 130 

9.257.1-4: 56 

9.519.1: 24 

9.524: 79 

9.827.2: 55 

11.20.4: 54 

16.160.5: 58 
Antimachus 

fr. 117.2 Matthews: 49 
Apollonius Rhodius 

4.125: 127 

4.923: 55 
Aratus 

Phaen. 1.360: 95 
Argonautica Orphica 

602: 49 

1142: 66 
Aristoteles 

Rhet. 1417b: 90 
Aristides 

Rhod. 542.25-29: 20 

567.12-3: 45 

Aristophanes 

Ach. 14: 122 

Av. 1247-8: 135 

Eqg. 1235: 139 

Vesp. 581-2: 122 
Arrianus 

An. 1.9.10: 137 

1.9.9: 138 

Athanasius 

Contra gent. 44.9: 55 
Athenaeus 

Deipn. 5.31: 55 
Avienus 

Orb. Terr. 965: 55 


Basilius Caesarensis 
Ep. 42.4.32: 96 
74.1.20: 45 
Batracomyomachia 
189: 128 


Callimachus 
Hymn. 1.32: 57 
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2.112: 56 
3.224: 49 
4.310: 47 
Christus Patiens 
248: 115 
283: 93 
Cicero 
De din. 1.98: 46 
Dom. 123: 133b 
Clemens Alexandrinus 
Strom. 7.6.32: 28 


Clemens Romanus 
Ep. 1 ad Cor. 20.8: 40 
Colluthus 
287: 4 
391: 28 
Demosthenes 
fr. 13.3 Baiter-Sauppe: 8 
Didymus Caecus 
Fr. in Ps. 1214.9-10 Mühlenberg: 40 
Dio Chrysostomus 
Or. 2.2: 138 
2.33: 138 
56.2: 5 
69.9: 31 
Diodorus Siculus 
2.46.6: 96 
4.11:26 
4.65.8: 67 
4.72.1-2: 42 
17.10.4: 46, 47 
Dionysius Halicarnassensis 
AR 10.16.4: 28 
Dionysius Perieg. 
576: 24 
Dioscorus 
10.1-2 (et similia) Fournet: 125 
Epiphanius 
Panar. 3.416.26-8 Holle: 96 
Etymologicum Gudianum 


17.15: 64 
Euripides 
Alc. 738: 12 
Andr. 314: 12 
400: 82 
1098: 120 
Ant. fr. 48.80-5 Kambitsis: 48 
Ba. 1-5: 42 
3: 23 
6-9: 21 


El. 
Hec. 
Hel. 


60: 14 
170-2: 9 

337 sgg.: 45 
337-9: 60 
816: 43 
953-4: 43 
1061: 43 
1064: 43 
1070-1: 43 
1101-2: 43 
1106 sgg.: 44 
1341-3: 107 
1345: 111 
1668-72 Murray: 125 
257: 85 

624: 8 

676 sgg.: 57 


Heracl. 52: 93 


Herc. 


Hipp. 


IT 
Med. 


Ph. 


229: 105 

1006: 94 

1030: 77 
392: 36 
754: 128 
864: 135 
922 sgg.: 25 
996-1000: 25 
1062-4: 26 
1144: 25 
513-4: 22 
526: 21 
609-10: 94 
1293: 132 
1323-4: 93 
77-80: 62 
110-1: 63 
131: 46 
169: 63 
240-2: 61 
250-3: 61 
290: 62 
441-2: 63 
539-40: 106 
638: 71 
748-50: 63 
806: 51 
931 sgg.: 61 
1104-6: 70 
1109-11: 66 
1113-4: 68 
1119-20: 73 
1129: 65 


Index locorum potiorum 


1134: 68, 75 
1180-1: 64 
1186: 64 
1504: 98 
1516: 43 
1539-40: 40 
1631: 104 
1719: 40 
Suppl. 383: 42 
430: 17 
Troiad. 157: 132 
Eusebius Caesarensis 
Dem. ev. 3.6.27: 51 
7.1.22: 51 
Eccl. Hist. 2.2.1: 51 
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